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Zum Inhalt:

An der AulRRenalster bei der Sechslingspforte am Schwanenwik wurde 1958 die
Skulptur von Edwin Scharff ,Drei Manner im Boot* auf einem Saulensockel von
Fritz Fleer aufgestellt.

Zuvor hatte dieses Kunstwerk eine bewegte Vorgeschichte. Eigentlich war es von
E. Scharff (1887-1955) als eine monumentale Stele auf dem Jungfernstieg geplant.
Ein Kkleineres Gips-Holz-Modell in der GroRe 1:2 wurde 1953 zusammen mit
Scharffs Idee zu einer Umgestaltung des Anlegers im Sommer des Jahres in der
Kunsthalle dem Publikum vorgestellt - als Entwurf ,Wahrzeichen fiir Hamburg®.

Dieses ist jedoch in den folgenden Jahren nicht zu Lebzeiten von E. Scharff
realisiert worden. Sehr unterschiedliche Hinweise auf die Entstehungsgeschichte
der jetzigen Skulptur sind zu finden — u.a. in damaligen Tageszeitungen. Zudem
haben sich aus dem Hopp-und-Jager-Projekt neue Aspekte ergeben:

- Die Architekten B. Hopp und R. Jager (= H&J) hatten diese Skulptur in
einem Entwurf vorgesehen, der im Juni 1957 fir einen Wettbewerb eingereicht —
aber ebenfalls nicht realisiert wurde.

- An der Hauptkirche St. Jacobi war der von H&J geleitete Wiederaufbau
Anfang der 1960er Jahre kurz vor dem Abschluss. Dort waren jedoch noch einige
der aus der kriegszerstorten Stadt u.a. durch H&J 1943ff geborgenen kirchlichen
Kunstobjekte aufbewahrt. Als Hilfskraft arbeitete u.a. ein Kunstgeschichts-Student
mit B. Hopp zusammen.

Beim Sichten und Priifen der Herkunft fand sich eines der Objekte, das nicht einem
der sonstigen religivsen Kontexte zuzuordnen war. Bei B. Hopp erregte es
irgendwie so grof3e Abscheu, dass es dem Studenten Uberlassen wurde, es zu
sentsorgen”. Im inzwischen hohen Alter hat dieser sich an Hamburger Institutionen
gewandt, um das seitdem bei ihm verwahrte Objekt wieder nach Hamburg zuriick
zu geben. So ist Uber dieses sechs Jahrzehnte von ihm verwahrte Skulptur-
Fragment wieder Kenntnis nach Hamburg gelangt.

Es stellt wohl einen Steuermann dar, wie er mit gewisser Ahnlichkeit von E. Scharff
u.a. 1929 fir den Deutschen Kinstlerbund (= DKB) in dessen Signet der ,Drei
Manner im Boot“ uUberliefert ist. Eine solche Vorversion war u.a. auf den
Dokumenten zu einer Ausstellung 1936 in Hamburg zu sehen, aber auch in einem
Zeitungs-Artikel 1952 tiber Scharffs Jungfernstieg-Plane.

Doch wie ist dieses ,,Steuermann-Objekt* mit den Emotionen von B. Hopp und einer
Vorkriegs-Vorgeschichte in Hamburg wohl verbunden gewesen?
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Notiz vorweg

Die vorliegende Studie ist aus einer Materialsammlung hervorgegangen, die mir
selbst und anderen nachvollziehbar machen sollte, wie ich zur Meinungsbildung zu
einem bisher nicht &ffentlich diskutierten oder publizierten Sachverhalt gekommen
bin. Diese Materialsammlung ist im letzten halben Jahr angewachsen. Es geht um
ein Bronze-Objekt (weiter unter als ,,Steuermann-Objekt* bezeichnet), von dem erst
vor wenigen Jahren wieder Kenntnis nach Hamburg gelangt ist. Irgendwie hangt es
mit meiner entstehenden Ausarbeitung zur Biographie von Bernhard Hopp (Teil II)
zusammen und hat mich deshalb angestachelt, den Sachverhalt weiter zu
ergrinden.

Zu Anfang der 1960er Jahre hatte ein Studierender in Hamburg als Hilfskraft mit
Hopp zusammen gearbeitet und 60 Jahre spater vom 0.g. Bronze-Objekt berichtet
sowie vom Zusammenhang mit Hopp. In einer mit drei Fotos versehenen Mail
schrieb er am 1.10.2020 an das Museum fiir Hamburgische Geschichte (= MHG) —
mit der Frage nach genauerer Herkunft. Das MHG leitete die Mail an das
Denkmalschutzamt und andererseits an den Kunsthistoriker H. Hipp.

Von den beiden Letztgenannten ist die Mail dann einen Monat spéater an mich
gelangt, aber meine Antwort nicht zurlick an den ersten Absender. Das passierte
erst im August 2023 mit dem Hinweis auf meine Vermutung, dass wohl ein
Zusammenhang bestiinde mit der von B. Hopp fir seinen Wettbewerbs-Vorschlag
zum Johanneums-/Domplatz ,wiederverwendeten® Skulptur der ,Drei Manner im
Boot“. Das war damals eine vage Vermutung, die fir gestandene Kunstgeschichtler
aber wegen der stilistischen Unterschiede als sehr gewagt erscheinen musste. —
Allerdings ist in der Vergangenheit in der Betrachtung von Scharffs Werk manches
nicht bedacht worden — und die Verwendung im Kontext des o.g. Wettbewerbs
(1957) ist gar nicht bekannt gewesen. Ebenso war und ist im Blick auf die Frage
nach der Scharff-Kunst in der NS-Zeit vieles unbekannt und unbeleuchtet
geblieben. Aus dem Fundkontext des ,Steuermann- Objektes“ unter den aus der
bombenzerstorten Innenstadt geborgenen Kunstobjekten war eine solche NS-
zeitliche Entstehungssituation immerhin als denkbar und naheliegend zu
Uberprifen.

Allerdings zeigte sich bei meiner weiteren Nachforschung zu dem lber die Hopp-
Perspektive sich ergebenden Kontext auch eine weitere Erklarungs notwendigkeit —
namlich: einerseits wollte Hopp ca. 1960 dieses Objekt ,loswerden®, andererseits
war er einer, der 1943ff Kunstobjekte unter Miihen bewahrt hatte. Wie koénnte er zu
diesem Objekt einerseits und andererseits auch zur Scharff-Skulptur flr den
Johanneums-/Domplatz 1957 gekommen sein? Die Werkubersicht einer Goéttinger
Dissertation von 1994 bot fur die Vorgeschichte zwar Anhaltspunkte, doch blieben
Fragen zu klaren. — Disziplinen mit historischem Anspruch bendtigen
Rekonstruktionen von ortlichen und personlichen Zusammenhangen, um Lucken zu
schlieen. Das betrifft Hamburger Themen nach 1945 ebenso wie davor uber die
Kunstausstellungen 1936 in Hamburg und Mitglieder des Deutschen Kiinstler-
bundes (= DKB). Dessen Signet (s.u. S. 57 Abb. 34: DKB Mitgliedskarte 1935) hatte
Scharff 1929 (mit Steuermann) entworfen. Anfang der 1950er ging es um die DKB-
Wiedergrindung. War das Signet-Motiv (mit Steuermann) &hnlich fir ein
~-Hamburger Wahrzeichen“ zu verwenden? Wie wurden daraus stehende ,Drei
Mannern im Boot“?

So sind zahlreiche neue Fragen aufgetaucht und einige Ldsungs-Phantasien
zusammengetragen, fur die zuerst die Lektire des zusammenfassenden Kapitels 6
— vor den Einzelnachweisen — zu empfehlen ist. — Meine Meinung ist dabei nicht

7



unbestritten (auch bei dem o.g. ehemaligen Studierenden, der nicht genannt
werden mochte; siehe dazu N.N. in den dokumentierenden Mail-Wechseln und
Bezugnahmen). Trotz der respektablen Meinungsunterschiede erscheinen mir die
Beobachtungen und Dokumentationen zum zeitgeschichtlichen Kontext jedoch
weiter bedenkenswert zu sein.

Und so wage ich, diese auch offentlich zuganglich zu machen. — Die von mir
zusammengetragenen Sachverhalte sind einerseits erganzend gedacht fur eine
Rekonstruktion rings um die ,Drei Manner im Boot"“, die von einigen als ,Hauptwerk"
des Bildhauers Edwin Scharff betrachtet werden. Andererseits werfen die
Ruckfragen nach dieser ehemaligen ,Hamburgensie* neues Licht auf den Umgang
mit kiinstlerischen Denkmalen — in der Phase des hamburgischen Wiederaufbaus
nach 1945 ebenso wie auf dessen Vorgeschichte in der NS-Zeit und dartiber hinaus
auf die Entwicklungen seit Anfang des 20. Jahrhunderts.

Aus meiner Ausbildung kann ich weder kunstgeschichtliches Spezialwissen noch
solches aus der profanen Historie der Neuzeit einbringen. Vielmehr waren Texte
aus der mediterranen Antike im Umfeld biblischer Uberlieferung meine
Forschungsgegenstande, aber auch Artefakte und die Kulturentwicklungen rund um
die Fragen kalendarischer Grundlagen bildeten einen Schwerpunkt. — Diese
erscheinen auf den ersten Blick als weit entfernt zur Lokalgeschichte Hamburgs
und kunstlerischen Details der Moderne. Bisher sind diese Arbeitsfelder haupt-
sachlich in den letzten 10 Jahren starker in mein Blickfeld geraten und bilden als
~Ruhestands-Hobbies* eine Herausforderung. — Doch zeigt sich auch in diesem
Milieu, dass der Blick aus anderen Perspektiven und Zugangsweisen Licken
schlieen kann, die die jeweiligen Fachwissenschaften nur teilweise wahrnehmen,
weil vorgepréagte Sichtweisen dominieren.

Auch andere Leserinnen und Leser werden nicht alle Details aus den
verschiedenen Wissens-Sparten der Ortlichkeiten in Hamburg, der Lokal- und
Personen- und Kunstgeschichte schon vor ihrem inneren Auge haben. Ich setzte
diese nicht als allseits bekannt und selbstverstandlich voraus. Vielmehr erscheint es
mir, dass auch vorgegebene Mehrheitsmeinungen als in Frage stehend zu
betrachten sind, solange nicht Abwagungen zu anderen Sichtweisen eine hdhere
Plausibilitst nahelegen. Erst im politisch-historischen Kontext von Meinungs-
pluralitét kénnen Deutungen als mehr oder weniger wahrscheinlich betrachtet
werden.

Diese eher prinzipiellen Uberlegungen filhren zum Stichwort , Kultur-Krimi“. — Diese
Beschreibung fir eine erste weitergegebene Textfassung stammt von meinem
Freund und Kollegen Emmerich Jager. Aus dem Nachlass seiner Familie war unser
fragmentarisches Wissen um den H&J-Wettbewerbsentwurf fir den Johanneums- /
Domplatz tberhaupt erst gegeben: Denn die im Hamburger Architekturarchiv von
uns 2015 eingescannten Foto-Negative (des Fotographen W. Luden) bildeten die
beschrankte Quellen-Basis. Die digitalen Ansichten und Vergréerungen vom
Modell fir den eingereichten Beitrag erlaubten es, ein wesentliches Detail zu
erkennen: die Stele mit der Skulptur ,Drei Manner im Boot“. Fir sie existierte jedoch
keine nahere Erlauterung. Dass sie mit der Geschichte der Jungfernstieg-
Umgestaltung 1952/1953 und mit Edwin Scharff (= ES) etwas zu tun héatte — und
wie der Kontext moglicherweise zu rekonstruieren sei — brachte ihn am 19.10.2023
zur Reaktion auf meine

»-.. Spurensuche in Sachen Hopp und ES. Sie gleicht einem ,Kultur-Krimi ...*

Diesen Formulierungsvorschlag nehme ich dankend auf! Denn fiir mich hat sich das
Suchen nach Spuren wirklich spannend gestaltet. Zwar sind die Sachverhalte nicht
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Lkriminalisch®. Aber die Fragen sind ahnlich: Was ist die Tatzeit gewesen? Wer
hatte welches Motiv? Welches Instrumentarium wurde genutzt? Wer kdnnte wann
Gelegenheit im Zugriff auf den fraglichen Gegenstand gehabt haben?

Gerade die uberlieferten Datierungen zeigen manche gravierenden Widerspriiche
und Vorurteile in Bezug auf beteiligte Personen. Folglich herrschen grofe
Unsicherheiten in der Deutung der Fakten. Ich kann mich deshalb nur bei
denjenigen bedanken, die sich die Zeit genommen haben, meine Versuche zur
Aufklarung kritisch zu lesen. Gerade fiir diejenigen vom Fach, war die Lektire
bestimmt eine besondere Herausfordeung. Deshalb danke ich besonders dem
ehemaligen Studierenden N.N., der lieber nicht im Kontext meiner Hypothese
genannt werden mochte. Ebenso gilt mein Dank Frau Dr. H. Gutbrod vom Edwin-
Scharff-Museum, die trotz schwieriger Arbeitsbedingungen sich Zeit fur Kritik und
weiterfihrende Hinweise und Materialien genommen hat. Ebenfalls bin ich dem
Ehepaar S. Haustein und B. Biella vom Museum St. Laurentius sehr verpflichtet, die
mich weiter auf die Spur gebracht haben, was vor allem die KdF-Werkaus-
stellungen angeht. Und eine spezielle Freude ist es mir, dass ich mit der Autorin
Helga Jorgens-Lendrum mich austauschen konnte, die das grundlegende Werk
verfasst hat:

,Der Bildhauer Edwin Scharff (1887-1955) - Untersuchungen zu Leben und Werk. Mit
einem Katalog der figurlichen Plastik”

Sie hat mir dieses in maschinen-lesbarer Form zur Verfligung gestellt, so dass ich
es nochmals ganz in Ruhe studieren und manche meiner Defizite auffiillen sowie
nach Details suchen konnte. Ich wiinschte mir, lhre enorme Arbeit wéare nicht nur
als Dissertationsdruck von 1994 verfugbar, und ich hatte meine Spurensuche mit

diesem Hilfsmittel starten kénnen. Denn diese Forscherin prasentiert das CEvre

Schrarffs und den Kontext fast umfassend — bis auf natlrlich den H&J-
Wettbewerbsentwurf 1957 mit der Scharff-Skulptur. Den konnte sie nicht kennen.

Ich bemiihe mich deshalb darum, Texte und deren Deutungsprobleme moglichst
mit Anschauung zu verbinden. Das kann nicht umfassend geschehen, zumal bei
Bildrechten Grenzen gesetzt sind, die ich nicht verletzen mdchte. Doch lasst sich
kaum aus textlichen Beschreibungen allein ableiten, ob Bilddeutungen als
angemessen erscheinen. Ebenso kommen fiir lokale Gegebenheiten ohne
Anschauung vom (z.T. friiheren) Aussehen der Ortlichkeit oder vom Betrachtungs-
objekt wenig nachvollziehbare Aussagen zustande.

Durch das Internet bestehen jedoch zahlreiche Mdglichkeiten, auch altere Fotos,
auf denen textlich Meinungsauferungen beruhen, zu recherchieren. Fir viele
Details reichen haufig Ausschnitte aus Abbildungen aus, ohne diese im ganzen
reproduzieren zu wollen. In anderen Fallen sind Deutungstext und Bildvorlage
sachlich so stark miteinander verbunden, dass ein Textzitat allein nicht die Intention
der Bezugnahme widergeben kénnte. Z.T. liegen auch Digitalisate vor, fur die eine
Bindungsfrist nicht mehr existiert und Kopien gemeinfrei zu verwenden sind.

Durch die Unterstitzung des Edwin-Scharff-Museums in Neu-Ulm und deren
Direktorin, Frau Dr. G. Gutbrod, habe ich dankenswerter Weise auch acht digitale
Kopien zur Entwicklung des Themas ,Drei Manner im Boot“ erhalten. Fur diese hat
die ,Nachlassgemeinschaft Scharff“ die Bildrechte. Davon habe ich zwei im Text
unten verwendet und dafir von der Verwertungs-Agentur VG-Bildkunst am
1.12.2023 die Erlaubnis zur Nutzung in dieser Publikation erhalten.



Falls von anderen Abbildungen, deren Urheber ich nicht angemessen benannt
haben sollte bzw. kontaktieren konnte, diese(/r) sich in ihren Rechten verletzt fihlen
soliten, so ist das nicht beabsichtigt. Ich bitte um entsprechende Benachrichtigung.

Uwe GleBmer, Januar 2024
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1 Zum Kontext dieser Studie

Zwei Anfragen kamen bei mir am 5.11.2020 mehr oder weniger parallel an: Ein
Telefonanruf von dem Kunsthistoriker Hermann Hipp und eine Mail von Herrn
Kleineschulte vom Denkmalschutzamt. Beide nahmen mit mir Kontakt auf, weil es
um ein Thema ging, das an sie herangetragen wurde und das irgendwie mit
Bernhard Hopp zusammenhangt. Aber mit den jeweiligen ,Bordmitteln® der
beginnenden Corona-Zeit war das unten zu schildernde Problem nicht zu I6sen. Da
beide vom Hopp-und-Jager Projekt wussten® und wir uns u.a. daher kannten,
hatten sie mir eine ,Kettenmail“ weitergeleitet, die Uber mehrere Zwischenstationen
auf einen ehemaligen Studierenden der Kunstgeschichte in Hamburg (Jg. 1937)
zuriickgeht. Dieser schildert darin ein Problem mit einem kinstlerischen Bronze-
Objekt, das er von seiner Studienzeit in Hamburg zu Beginn der 1960er Jahre an
bis in sein inzwischen hohes Alter bewahrt bzw. ,mitgeschleppt® habe, wie er selbst
zuletzt schrieb.

1.1 Ausloésender Brief
Hier jedoch erst einmal die Fragen und das Thema von Anfang an:

Von: <... N.N. snip>

Gesendet: Donnerstag, 1. Oktober 2020 21:54

An: Info(MHG) <info@mhg.shmh.de>

Betreff: [EXTERN].

Sehr geehrter Herr ..., ich wende mich an Sie wegen einer "Hamburgensie" in meinen Besitz,
die ich gerne Hamburg zuriickgeben méchte. Um zu erklaren, wie ich dazu kam, muss ich
etwas weiter ausholen.

Ich bin Kunsthistoriker und bis zu meiner Pensionierung Leiter <... snip>. Ich studierte seit
1960 in Hamburg <... snip>. Ich verdiente mir das Studium zum gréf3ten Teil durch Jobben,
zunachst in Fabriken etc., dann auf kunsthistorischem Gebiet.

Dadurch lernte ich den Architekten Hopp kennen, der die Hauptkirche St. Jacobi renovierte,
bzw. neu baute. Herr Hopp gab mir die Aufgabe, die seit dem Krieg notdurftig,
unibersichtlich, sehr verschmutzt in einem Raum in der Kirche zusammengestellten
Kunstwerke der verschiedenster Art — liturgische Objekte, Plastiken, Papierarbeiten, Bilder
etc. — zu sichten, zu inventarisieren, um sie dann zu einem Restaurator zu bringen, sie fur
den Kirchenraum oder eine Kapelle verwenden zu kénnen oder letztendlich in einer
Ausstellung zu zeigen. Das war im Jahr 1962 /63, wenn ich mich recht erinnere. Ich war noch
sehr jung, tat mein Bestes, lernte sehr viel dabei, Herr Hopp war ein groR3artiger Lehrer in
allen praktischen Dingen.

Unter den Kunstwerken fand sich dann auch die im Anhang in Fotos mitgeschickte
Bronzeplastik, die in der damaligen Zeit hochste Abscheu erregte. Sie gehorte sicherlich
nicht zu den Kunstwerken der Kirche, die den Bombenbrand mehr oder weniger beschadet
Uiberdauert hatte. Niemand — weder die Verantwortlichen der Kirche, ob Geistlichkeit oder
Verwaltung, noch Herr Hopp und seine Mitarbeiter — , niemand wollte das Stiick haben, bzw.
behalten, es sollte weg. Wie, wurde mir anheim gestellt und ich brachte es nicht fertig, die
Plastik zu entsorgen, wie man heute sagen wirde. Also fragte ich die verschiedensten
Verantwortlichen, ob ich die Plastik dann zu mir nehmen kénnte, wogegen niemand etwas
hatte. (An eine schriftliche Bestatigung dafir dachte natiirlich niemand: Sooooo wichtig war
die Sache nun auch nicht.) So transportierte ich die Plastik mit einigen Schwierigkeiten mit
dem Fahrrad nach Barmbek in die Stockhausenstr. 1, wo ich damals wohnte und sie

" www. huj-projekt.de.
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begleitete mich durch meine gesamte Berufszeit, durch alle Bundeslander, Stadte,
Jahrzehnte.

Ich versuchte damals zu ergriinden, woher sie wohl stammte und jemand, ich glaube es war
Herr Hopp, sagte, sie stamme wohl vom Gewerkschaftshaus in der Mon[c]kebergstr., aber
meine Tante, eine eingesessene Hamburgerin, sagte, dort habe es nie ein
Gewerkschaftshaus gegeben und auch ich kenne nur das hintern ZOB.

Wie dem auch sei. Ich wirde die Plastik gerne nach Hamburg zuriickgeben, kann mir aber
nicht denken, dass die Kirche St. Jacobi der rechte Ort ist und habe mich deswegen an Sie
bzw. Ihr Museum gewandt.

Dass ich nichts dafur haben will, ist selbverstandlich und auch der Transport dirfte fir Sie
kostenlos sein, denn mich besuchen meine Neffen und Nichten aus Hamburg mitunter per
Auto und kdnnten das Stiick dann mitnehmen.

Mit vielen GruZen Ihr N.N.

Zu dieser Mail gehdren die folgenden drei Fotos:

Abb. 1: Objekt frontal (N.N.) ~ Abb. 2: Objekt links (N.N.)  Abb. 3: Objekt hinten (N.N.)

Nachdem ich diese Bilder angesehen hatte, konnte ich den beiden Anfragern nur
kurz am 5.11.2020 antworten:

Lieber Herr Hipp, lieber Herr Kleineschulte, nochmals vielen Dank fir die Informationen zu
dem Vorgang um die Bronzeskulptur auf den Fotos. - Leider habe ich bisher noch nichts
ahnliches gesehen - auch nicht in den Fotoalben der 2015 verstorbenen Gisela Hopp.

@ Lieber Herr Kleineschulte: Habe ich eigentlich ein Exemplar von dem Band "Der Nachlass
der Kunsthistorikerin Dr. Gisela Hopp und das Bild ‘Muhlenbarbeck' von Heinrich Stegemann
- das Geburtshaus von J.H. Fehrs und die ‘'frihe Fehrs-Propaganda™ lhnen zum
Denkmalschutzamt gebracht?

@Lieber Herr Hipp: die Skulptur, die mir vorhin am Telefon im Zusammenhang mit Hopp
einfiel, war die der drei Manner im Boot. Dazu steht in den einschlagigen Biichern (S. 431),
der Name von Edwin Scharff und das Jahr 1953. - In meiner Erinnerung war es mit Hopp's
Aktivitdten verbunden, der dafur gesorgt hatte, dass eine (? diese) Skulptur aus der
zerstorten Stadt einen neu[en] Platz gefunden hat. Aber ich finde nicht so schnell die
Referenz. - Vielleicht im Denkmalschutzamt schneller...? Vielleicht gehérte urspriinglich ein
Steuermann hinzu ? Und Schla]rff hat aus dem Kriegsrelikt nur das Motiv / Thema
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Ubernommen?

Es arbeitet in mir - und ich hoffe, die Sache klart sich noch weiter. lhnen beiden liebe GriRe
Herzlichst Uwe Glel3mer

Im Nachgang dazu konnte ich nach etwas Besinnung zwar noch nicht das Hopp-
Zitat liefern, das ich immer noch nicht gefunden habe, aber am 8.11.2020 aus den
Unterlagen zum H&J-Projekt Fotos von Entwiirfen zur Gestaltung des Domplatzes
mit der Mail senden — wie folgt:

Lieber Herr Kleineschulte, lieber Herr Hipp!

Ich habe noch nicht die Losung fur die Fragen von Herrn N.N., sondern eher noch mehr
Ratsel. Und zwar hatte ich auf die Frage von Herrn Hipp nach Skulpturen im Zusammenhang
mit Hopp am Donnerstag nur eine Sache in Erinnerung - namlich die "drei M&nner im Boot",
zu denen ich irgendwo gelesen hatte, dass Hopp fur eine in der zersttrten Stadt gefundene
Statue schlieBlich daftr gesorgt héatte, dass sie einen neuen Ort gefunden habe. - Im
Zusammenhang mit dem Wettbewerb zum Domplatz von 1959 haben H&J einen Vorschlag
eingereicht, der auf einer Stele das zeigt, was heutzutage an der Schwanenwik /
Sechslingspforte auf einem hohen Sockel zu sehen ist:

Domplatz-Wettbewerb 1959:

HAA_ Jager_Luden_N011.2861_(1152).jpg (Detailsicht der Drei )
HAA_Jager_Liden_N011.2861_(1153).jpg (mit Wettbewerbsnummer 9803)

Dazu gibt es noch mehr Fotos aus verschiedenen Perspektiven, die wir [Emmerich Jager und
UG] 2016 im HAA gescannt haben. Eigentlich misste es irgendwo ja auch noch die
eingereichten Unterlagen geben.

Was mich wundert, ist die Angabe der Jahreszahl 1953 zu dieser Skulptur, die als Werk von
E. Scharff benannt ist, wie ich sowohl bei Hipp (199072) S. 431 als auch bei Bruhns (2013/2)
S. 391 gefunden habe.

Wofir hatte Scharff 1953 diese Bronze geschaffen? - Und wieso hatten Hopp&J diese 1959
auf dem Domplatz platzieren wollen?

Mir scheint wahrscheinlicher, dass es sich tatséchlich um einen Fund handelt, der aus der
Umgebung der Jacobi-Kirche dorthin 1943 verbracht wurde (wie auch aus den Notizen von
Herrn N.N. als Annahme hervorgeht). Konnte nicht das Johanneum/Bibliothek auf dem
Domplatz als Ursprung in Frage kommen? Ahnlich wie Herr N.N. spéater die Skulptur per
Fahrrad transportiert hat, konnte jemand sie (als Wertgegenstand) aus den Trimmern
geborgen(/entnommen) haben, als dieser Gebaudekomplex zerstért wurde. Mit dem
Johanneum/Bibliothek und den Details zum Domplatz habe ich mich noch nicht weiter
beschéftigt, aulRer Hopps berihmter Foto-Montage-Skizze in der Baurundschau 1947. Aber
in der Broschire Uber den Domplatz habe ich leider auch kaum etwas Uber die Bibliothek in
der NS-Zeit gefunden. Gab es dort im Innenhof vielleicht eine Statue?

Fur Scharff wird zwar in Bezug auf seine Werke aus den 1920er Jahren die Diffamierung als
'Verfemte Kunst' in der NS-Zeit meist angefuhrt; aber er war ja zuvor auch von 1933-1938
anscheinend PG. Diese Zeit kdnnte ihn zu einer Skulptur wie der auf den Fotos von Herrn
N.N. gebracht haben. - Das Thema der Manner im Boot hatte er anscheinend schon 1929
bearbeitet - und auch spater mehrfach. 1929 war auch ein Steuermann dabei.

Meine Vermutung ist, dass vielleicht die Figur von Herrn N.N. (mit einem Steuer-Paddel mit
T-Griff in der Hand) zu dem Boot der drei Manner gehorte. - Das Staatsarchiv scheint
Unterlagen zu der Sache zu haben (friihestes Datum - nach der Datenbankrecherche ist dort
wohl 1958 fur ein Foto) - und Verweis auf den Sockel von Fleer, der nach Scharffs Tod 1955
dazu gekommen ist. Vielleicht gibt es darin genauere Details Giber die Provenienz... Fleer und
Hopp haben verschiedentlich in der Zeit zusammengearbeitet.

In den Unterlagen von R. Jéger finden sich auf Seite 103 [A006/ 103: 5. Akte Bebauung
Domplatz Hamburg, Wettbewerb, Modellfotos, Foto: Liden] einige der zum Wettbewerb
angefertigten Luden-Fotos (wie oben). Leider ist dort keine textliche Beschreibung zum
Wettbewerb gegeben, soweit ich mich erinnere.
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Vielleicht wusste Hopp mehr zur Herkunft des Bronze-Teils, dass er es so abgelehnt hat, wie
Herr N.N. schreibt? Die Skulptur auf dem Ohlsdorfer Friedhof 'Charonsnachen’ von Gerhard
Marcks ist wohl 1952 fertig geworden. Dafir gab es m.W. einen Wettbewerb. War Scharff
evtl. daran beteiligt - und gibt es dazu Unterlagen?

Soweit die Dinge, die mir von zu Hause zuganglich sind. Da ich auch zur Risikogruppe
gehodre, werde ich z.Z. nicht weiteren Spuren au3erhalb nachgehen kdnnen. Aber vielleicht
sind die Vermutungen trotzdem fiir professionelle Kunsthistoriker nicht ganz nutzlos.

Ilhnen beiden einen guten Start in die Woche Herzlichst Uwe GleBmer
PS.: Fuhlen Sie sich frei, ggf. die Mail auch an Involvierte weiterzuleiten

Dazu hatte ich die folgenden Abbildungen aus dem Wettbewerb fur den Domplatz
beigefugt (und kann die Fertigstellung inzwischen mit Hilfe von Hopps Tagebuch
auf den 1.6.1957 datieren):

Abb. 4: HAA_Jager_Liden_N011.2861_(1152) Abb. 5: HAA_Jager_Luden_N011.2861_(1153)

Dazu die oben in der Mail erwéhnte Bearbeitung des Themas von 1929

Quelle: www.bildindex.de

bzw. Original

Museum fur Kunst und Gewerbe
InventarNr E 1964.287

Plakat-Druck zur Ausstellung des Deutschen Kunstler
Bundes 1929

AUSSTELLUNG
DES DEUTSCHEN
KUNSTLERBUNDES
KOLN-MAI-SEPT1929

IM STAATENHAUS

Abb. 6: Plakat DKB 1929 (MKG)
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Dazu ebenfalls die genannte Bild-Collage aus Hopps Beitrag in der Baurundschau
1947 S. 122, die auch von J. Grolle in seinem Beitrag zum Domplatz® reproduziert
wurde:

Hopp_1947_Baurundschau_S_213-228_aus_StAHH_364-10_32_S_11ff.pdf - Adobe Acrobat Reader DC

stei Bearbeiten Anzeige Unterschreiben Fenster Hilfe

Start Werkzeuge Hopp_1947_Bauru... X

*@EQ ® © w0/ k@@@m%-ﬁv

f

ine des Johanneum, an dessen Stelle sich der 1800 abgebrochene Dom

Der heutige Pischmarkt, dahinter der Domsplutz mit der Rui
erhob, Der . Domsplatz” ist die Geburtsstitte Hamburgs
|

Abb. 7: Baurundschau 1947 (StAHH 364-10_32)

Dieses Foto stammt aus einem Exemplar der Akte zu Hopps Téatigkeit als Komm.
Denkmalpfleger 1945-1950 im StAHH (364-10_32 ,Bericht Uber denkmal-
pflegerische Probleme beim Wiederaufbau 1947-1948%; S. 20), wo auch diese Nr.
der Baurundschau abgelegt war. Es dokumentiert Hopps besonderes Interesse am
Domplatz und Johanneums/Stadtbibliotheks-Gebaude 2

Doch haben meine Vermutungen von damals bisher nicht wirklich einen Nutzen
gebracht. Herr Kleineschulte antwortete dazu am 27.11.2020:

Lieber Herr GleBmer,

erneut vielen Dank fiir Ihre Uberlegungen und Hinweise in dieser Sache! An den
Zusammenhang der Figur mit den Drei Mannern im Boot mag ich nicht so recht glauben,
denn sie ware zu klein und viel zu realistisch gegeniiber den sehr groen und abstrahierten

2 Grolle (1998) ZHG 1.

% In den Tagebiichern von B. Hopp findet sich z.B am 21.2.1949: ,Vorbespr wg Domplatz
Schellenberg Schindler Ostermeyer Rein[elke Hopp Sieker®, also Vertreter verschiedener
Einrichtungen: Direktor des MHG, Archaologie / Bodendenkmalpflege, Architekt, Stadt-Archiv-
Direktor (ehemals auch kommissarisch fir die zerstdrte Stadt-Bibliothek im Johanneum
verantwortlich), kommissarischer Denkmalpfleger, Feuilletonchef (Hamburger Freie Presse /
Lichtwark-Stiftung).
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Figuren von Scharff. Auch passt der Griff nicht so gut zu einem Paddel, und die Position
eines Paddels zwischen den Beinen des Knieenden finde ich nicht wahrscheinlich. Aber
vielleicht bringt der Hinweis auf das Johanneum neue Erkenntnisse; dem nachzugehen ist
sicher lohnenswert.

Herzliche GruRRe und bleiben Sie gesund (bei dem Wiiten der Pandemie mag ein so platter
Wunsch erlaubt sein)

Stefan Kleineschulte

Der realistische Stil im Vergleich zu den spéateren drei Ma&nnern hat mich nattrlich
nachdenklich gemacht, weniger das Argument mit dem Griff. Denn es geht ja um
ein Steuer und nicht einfach nur um ein Paddel (das ubrigens heutzutage auch ein
parallel zum Blatt zweckméaRig anfassbaren Griff hat). Doch wie passt das alles
zusammen? Ware 1953 die Nutzung eines realistischen Stils nicht als Ausdrucks-
mittel zu erwarten? Aber wann dann? — Die Vermutung der Herkunft aus dem
zerbombten Hamburg lag ja fur das Objekt in der St. Jacobi-Sammlung auch
aufgrund der Zerstérung an der linken Schulter der Figur nahe, wie sie das Foto
Lhinten* zeigt.* Die Erkundigungen und von N.N. genannten Informationen zu einer
Provenienz ,vom Gewerkschaftshaus in der Mon[c]kebergstr, schienen nach dem
Hinweis der Tante von N.N. zum Geb&ude am ZOB bzw. am Besenbinderhof
hinfallig.

1.2 Zweiter Anlauf zur Losung

Der Einwand der Tante war zwar teils einleuchtend, doch teils auch unhistorisch.
Denn ,Gewerkschaften® in diesem Sinne gab es 1933-1945 ja nicht mehr. Statt
dessen gab es die ,Deutsche Arbeitsfront® (= DAF, mit der ich mich in dem anderen
Zusammenhang des H&J-Projektes und der Rstaurierung der Kirche St. Nicolaus
1938 beschaftigt hatte.)® — Da sich auch mit der zeitlichen Angabe 1962/1963 bei
N.N. eine Spannung zu meinem Wissen ergab, suchte ich nach weiterer Klarung.
Denn 1963 lag ja zeitlich nach dem Zeitpunkt von B. Hopps Krankheit und Tod am
18.9.1962. So lag mir an einem direkten Kontakt zu dem Zeitzeugen. Da ich auch
nicht sicher war, ob N.N. die o.g. ,Kettenmail* mit den Antwortversuchen aus dem
LErsten Anlauf‘ erreicht hatten, war diese Mail und dazu zwei der oben bereits
abgebildeten Fotos (zum H&J Domplatz-Entwurf und dem ,Kiinstlerbund®-Plakat-
Druck von 1929) sowie das folgende beigefiigt:

* Siehe dazu aber dann auch unten den Detail-Ausschnitt im Schlusskapitel unter 6.1
Betrachtung des ,Steuermann-Objektes” - Fazit.

® GleRmer (2022) JAV.
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Quelle:

Wikicommons von der Statue an der Sechslingspforte
{ in Hohenfelde

_ ) i ,800px-Hamburg-aussenalster-edwin-scharff-drei-
\)%m m maenner-im-boot*

(https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Edwin
Scharff?uselang=de)

= Angaben zu Fotos im StAHH gaben als frithestes

"Abb. 8 Drei Manner im Boot (Wikiy  Datum 12/1958 sowie eine Entstehung 1955 an.®

Auf den Web-Seiten des Edwin-Scharff-Museums in Ulm fand ich leider keine

weiteren Details zur Genese dieses erst posthum aufgestellten Werkes, obwohl in

dem Wikipedia-Artikel Uber den Kinstler fur dieses Werk und auch die Zeitangabe

sich diese bereits mit auf 1952 bezieht. Auch von einem Zweitguss ist berichtet:
,1952/1953: Drei Manner im Boot, Erstguss in Hamburg, Au3enalster; Zweitguss in Neu-
Ulm, Rathausplatz*

So hoffte ich, dass ggf. Herr N.N., der zeitlich nahe zu einem Event der Aufstellung

am Schwanenwik Zeitzeuge war, fir meine Vermutung der ehemaligen

Zusammengehorigkeit des Skulptur-Fragments weitere Aufklarung geben kodnnte.

Am 7.8.2023 habe ich ihn persénlich per Mail angeschrieben:

Sehr geehrter Herr N.N.,

sehr gern wiirde ich versuchen[,] mit IThnen in einen direkten Austausch tber die Dinge [zu]
kommen, die [S]ie vor fast drei Jahren per Mail berichtet hatten (dazu unten der Mailwechsel
und deren Anfang durch Sie vom 1.10.2020):

snip >> Ich bin Kunsthistoriker ... <<

Der Schluss-Satz mit dem ,Gewerkschaftshaus® in der MénckebergstralRe hat mich u.a.
verblifft, weil ja in der NS-Zeit nur die DAF ,gewerkschaftlich® tatig war. Vielleicht hat B. Hopp
damals diese Bezeichnung gemieden. Mir ist es zwar noch nicht gelungen, eine DAF-Filiale
(Monckebergstral3e) auRer der Zentrale im heutigen DAG-Haus am Carl-Muck-Platz
ausfindig zu machen. Mir scheint aber immerhin es von Interesse zu sein, die Spur weiter zu
verfolgen. Haben Sie moglicherweise noch weitere Informationen zu Hopp und der Liste der
Kunstwerke aus dem St. Jacobi-Raum?

Falls es Ihnen nicht zuviel Mihen bereitet, wirde ich mich freuen, wenn wir direkten Kontakt
aufnehmen kénnten.

Herzlichst U. GleBmer
Die Antwort am folgenden Tag lieR zum Glick nicht lange warten und hat mich
weiter motiviert:

Sehr geehrter Herr GleBmer, das freut mich sehr, dass meine damalige Mail nicht ganz
untergegangen ist.

Die Plastik steht immer noch bei mir und ich hoffe auf einen jungeren Verwandten, [d]er sie

® Fir eine Schriftiche Kleine Anfrage wurde am 14.8.2018 eine ,Anlage BKM zu SKA
21/13978“ zusammengestellt, in der das Datum 1953 mit der Information ,geplant fur
Kunstprogramm IGA 53 angegeben wurde.
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nach Hamburg mit nimmt.

Allerdings kann ich lhnen nicht weiter helfen. Die Plastik war das einzige Werk, was nicht zur
Kirchenausstattung bzw. Kirchenbesitz gehorte. Alles was ich damals schriftlich aufge-
nommen habe, gab ich Herrn Hopp und /oder der Kirchenverwaltung. Ich habe nichts mehr
an Listen oder Ahnlichem — soweit ich w[ei]. Allerdings habe ich meine ,gesammelten
Schriften®, d.h. alles, was mir aus meiner Studien —, Volontar - und Berufszeit erhaltenswert
vorkam, bis hierher mitgeschleppt und vernichte es so allmahlich, damit mein Sohn nicht zu
viel Gruscht vorfindet. Falls sich da noch etwas findet, werde ich mich an Sie wenden.

Falls Sie etwas Uber den Ursprungsort der Plastik herausfinden, bitte schreiben Sie es mir.
Mit vielen GriRen thr N.N.

Am ndchsten Tag habe ich mich also bedankt und den bisherigen Erkenntnis- bzw.
Stand der Vermutungen an N.N. gemailt:

Lieber Herr N.N.,

haben Sie vielen Dank fur die prompte Antwort. — Ich war nicht ganz sicher, wie weit Sie die
Kette von verschiedenen Mails auch wieder zurtick erreicht hat, die damals 2020 durch lhre
Anfrage ausgel6st wurde. Ich hatte eine gewisse Vermutung, dass der Teil der Plastik, von
dem Sie die Fotos gesandt hatten, moglicherweise der Steuermann in einer Charon-
Darstellung gewesen sein kdnnte. Denn Hopp hatte in einem Wettbewerbs-Entwurf fur den
Domplatz [...] eine Stele vorgesehen, auf der drei Manner mit langen Stangen ein Boot
bewegen. Es handelte sich um dieselbe Plastik von Edwin Scharff, die dann 1959 (also
posthum) ihren Platz an der Sechslingspforte erhalten hat. Bei meinen laienhaften
Nachforschungen zu Scharff hatte ich wahrgenommen, dass er das Charon-Motiv aber mit
Steuermann bereits 1929 verarbeitet hatte (allerdings nur fur ein Plakat). Zudem hatte ich
eine Bemerkung von Hopp gelesen, dass er (sinngemaR) zur Aufstellung 1959 gemeint
hatte, dass damit jetzt ein guter Platz endlich gefunden sei. Meine Idee aus ihren
Bemerkungen zu Hopps Haltung (1960ff) war, dass nach der Aufstellung ein Steuermann
auch nicht mehr nétig sei — und dass die drei Manner allein (wie in seinem Domplatz-
Entwurf) als Scharff-Andenken in Hamburg reiche.

Meine Vermutung war, dass es eine NS-zeitliche Vorphase zu der vollstandigen Plastik
gegeben haben konnte (vielleicht im Zusammenhang mit dem alten Johanneums-
/Bibliotheks-Gebdude am Speersort), dessen nach den Bombenangriffen erhaltene
Rundbbgen ja zu Hopps Bedauern nach dem Krieg gesprengt wurden. Das konnte die
Plazierung im Domplatz-Entwurf motiviert haben. Ich habe aber leider noch keine weitere
Spur; - auch zum Wettbewerb um Ausstattung des Denkmals in Ohlsdorf habe ich noch
keine Unterlagen; dort hat dann ja die Charon-Thematik von Marcks gewonnen. Ob und wie
allerdings eine wohl fertige Plastik von Scharff 1952/3 dazu passen kdnnte, dazu reicht
meine Phantasie noch nicht aus.

Etwas beschwiegen wird ja die NS-zeitliche Position von Scharff. Hat er evtl. die Skulptur fur
eine besondere Situation in Hamburg bereit gestellt? Etwa 1936 fur den ,Weltkongre® fur
Freizeit und Erholung" organisiert von der Behorde fur ,Schonheit der Arbeit“ (KdF bzw.
DAF)? (1937 hat er ja dann fur die Reichsausstellung ,Schaffendes Volk* gewirkt. Das wiirde
zu einer solchen Vermutung passen.) — Aber bisher habe ich noch keine Zeitungsnotiz oder
ahnliches gefunden. Also bleibt alles bisher im Dunkel...

Vielleicht findet ja Herr Hipp dazu noch etwas — oder Sie stofRen in lhren alten
Aufzeichnungen unerwartet auf einen Zusammenhang. Ich selbst bin zwar 15 Jahre jiunger,
doch merke ich bei der Durchsicht meiner alten Materialien, wie viel mir doch entfallen ist von
dem, was ich mal wusste.

lhnen nochmals vielen Dank fir die nette und prompte Antwort Herzlichst Uwe Glel3mer
Da der kunstgeschichtliche Teil meiner Hausbibliothek sehr eingeschrankt ist,
waren natirlich auch die Quellen, die im Wikipedia-Artikel zu E. Scharff genannt
sind, noch nicht verfiigbar — und eigentlich auBerhalb meines Pfades zur Fertig-
stellung der Biographie zu Bernhard Hopp Teil 2 am besten in 2023.
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“

Doch das Thema ,Abschluss unseres H&J-Projektes brachte mich am
17.8.2023 erneut in das Hamburger Architekturarchiv, das Uber eine wundervoll von
K.-H. Hoffmann gepflegte Datenbank mit sehr differenzierten Einzelangaben zu den
archivierten Nachlassen und Schriften vieler Hamburger Architektinnen verfigt.
Dort brachte die Leiterin, Sabine Kock, Nachweise in Zeitschriften-Ausrissen aus
dem Nachlass des Architekten F. Streb (1907-1970) zu Bauvorhaben am
Jungfernstieg zu Gesicht, die u.a. ein Modell von Scharff mit den drei Stehenden
Mannern auf einer Stele zeigen.” Ein weiterer Ausriss an einer zweiten Stelle
stimmte sofort geradezu euphorisch, weil ein Teil meiner Vermutung sich bestéatigte.
Nach einer Entwurfs-Zeichnung, die mir zuerst auf den 8.7.1952 datiert zu sein
schien, die aber tatsachlich bereits am 15.5.1952 im Hamburger Abendblatt
erschienen ist, ergab sich eine erstaunliche Entsprechung zu dem Plakat von
19292 Unten ist links neben dem Ausschnitt aus der gerasterten Zeitungsabbildung
das Oberteil zum Entwurf einer Stele zu sehen, die lUberschrieben ,Hoch tGberm
Jungfernstieg” und die fur 1953 vorgesehen war, wie aus dem Text unter dieser
Zeichnung zu lesen ist:

,Dreillig Meter hoch soll dieses Denkmal werden, das Professor Edwin Scharff von der

Landeskunstschule Hamburg entwarf. Es soll noch im Lauf dieses Jahres auf dem

Jungfernstieg etwa in Hohe des Reisepavillons aufgestellt werden. Der Senat hat das Mal

als bleibende Erinnerung fir das an Kongressen reiche Jahr 1953 in Auftrag gegeben. Es
ist eine symbolhafte Darstellung der Verbundenheit der Hamburger mit dem Wasser.*

Ob am 15.5.1952 (so dieselbe Abbildung und Notiz im Hamburger Abendblatt;
Hamburg-Seite 3; und nicht in der WELT v. 8.7.1952) auch bereits der Kunstler
einen schriftichen Auftrag in Handen hatte oder die Entscheidung nur aus der
Zeitung kannte, wie es in Hamburg gelegentlich vorgekommen sein soll, ist bisher
unklar. Auch ob er sofort an die Umsetzung des Entwurfs und einen Guss einer
solchen Skulptur mit Steuermann gegangen ist, bleibt bisher ohne Beleg:

" In der Archiv-Einheit ,L 632 Stadtplanung Hamburg — Altona“ auf den Seiten 32-35 finden
sich die datierten Zeitungsausrisse.

8 Am 31.8.2023 wurde mit Hife von K.-H. Hoffmann auch aus dem Hamburger Abendblatt
vom 15.5. eine entsprechende Abbildung mit textgleicher Beschriftung zuganglich, die
annehmen lasst, dass meine friihere Zuordnung nicht zum Stelen-Ausriss gehdrte, sondern
das Datum 8.7.1952 allein zum Artikel daneben ,Alsterblick verpflichtet in der Welt-Rubrik
,Plane der Baubehorde“ gehort (Stelen-Ausriss und Artikel beide nebeneinander im HAA
Streb L632 S. 112). Auch die inzwischen am 1.9.2023 gesichteten StAHH-Unterlagen
enthalten nur den HA-Ausriss vom 15.5.1952.
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Abb. 9: DKB-Plakat 1929 (MKG) Abb. 10: Ausschnitt 15.5.1952 (HA)

Das Nebeneinander der beiden Motive von 1929 und 1952, die beide auf E. Scharff
als Urheber zuriickgefiihrt sind, macht es wahrscheinlich, dass es eine Ankniipfung
an den friheren zeichnerischen Entwurf gab. Deutlich ist aus den weiteren
Zeitungsausrissen von 1953 aber auch, dass zumindest in den ganz konkreten
Planungen und dem Architekten-Modell-Entwurf fir die Neugestaltung des
Jungfernstiegs eine Stele mit einer Skulptur wie die spateren ,Drei Manner im Boot*
zu sehen ist — auch drei stehende - jedoch ohne Steuermann:
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Abb. 11: Welt 5.8.1953 (HAA Streb L 632 Stadtplanung Hamburg — Altona“ S. 34)

Die Zeitungen 1953 berichten auch von den Diskussionen um die Neugestaltung
des Jungfernstiegs, aus denen dann eine Nicht-Realisierung der Scharff-Stele sich
deshalb ergab, weil wegen der Verbreiterung der StraRe und der in deren Mitte zu
gewinnenden 73 PKW-Parkplatze der Alster-seitig zur Verfiigung stehende Platz
verringert werden musste.

Dieses Zwischenergebnis konnte ich am 17.8. noch ganz schnell per Mail den drei
0.g. Mail-Partnern riickmelden:

Lieber Herr Kleineschulte, lieber Herr Hipp, lieber Herr N.N.,

da ich mich um die Fertigstellung des Bandes Il zur Hopp-Biographie z.Z. bemuhe, hat mir
die damalige Frage von Herrn N.N. keine Ruhe gelassen, um auch den Spuren Hopps
nachzugehen... Ich glaube[,] ich habe heute Vormittag die Losung durch Zeitungsausrisse im
HAA gefunden. Und zwar gab es eine Zeitungsnotiz 1952 und eine Abbildung mit drei
Mannern in einem Boot, von denen der eine ein hockender Steuermann war und etwa zu der
Figur von Herrn N.N. passt (siehe anliegendes Foto). Im Text darunter heiflt es u.a.: ,Der
Senat hat das Mal als bleibende Erinnerung fiir das an Kongressen reiche Jahr 1953 in
Auftrag gegeben*.

Ein Jahr spéater ist als Entwurf allerdings in der Welt vom 5.8.53 ein Boot mit drei Stehenden
zu sehen (wie auch spéter bei Hopps Entwurf fiir den Domplatz und noch spéter tatsachlich
an der Sechslingspforte). Durch die Diskussionen fiur den Jungfernstieg (damals wegen
Verbreiterung und der zu gewinnenden Parkplatze in der Mitte) wurde die grof3e Stele nicht
bei dem Reisepavillon 1953 realisiert...

Es muss aber auch zuvor wohl eine Bronze mit Steuermann bereits gegeben haben, von der
dann nur das Boot und zwei der Méanner von Scharff recycled wurden, wahrend der
Steuermann auf bisher unbekanntem Weg zu den Jacobi-Einlagerungsresten gekommen ist,
von wo Herr N.N. dann dieses (inzwischen nutzlos — und von Hopp ungeliebte Detail in
Verwahrung genommen hat). Bei der spateren Symbol-Darstellung, die ,Handel, Schiffahrt
und Gewerbe* darstellen soll, war eventuell nicht klar, wer wohl in der Rolle des
Steuermanns zu sehen ist.

So weit nur ganz schnell mal wieder als Zwischenmeldung

@Herrn Kleineschulte

Gibt es bei lhnen im DSA bessere Bilder von dem Erstentwurf 1952 im Zusammenhang mit
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der Vorbereitung der Jungfernstieg Veranderung 1952-1953?
Herzlichst Uwe Glel3mer

Der vielleicht zu lockere Scherz mit ,der Rolle des Steuermanns® hat mich dazu
gebracht, mich noch einmal um den ernsthaften Gehalt der Symbol-Darstellung zu
bemihen. Denn beim Senats-Auftrag 1952 wurde das gesteuerte Boot (im
Unterschied zu der oben im Brief zitierten spateren Sicht ,Handel, Schiffahrt und
Gewerbe*®) zumindest nach dem Beitext vom 15.5.1952 (HA, und nicht 8.7.1952
Welt) noch als

.--. €ine symbolhafte Darstellung der Verbundenheit der Hamburger mit dem Wasser.*“
verstanden.

Insofern ist zum Zeitpunkt 1952 noch eine andere Perspektive pragend gewesen.
Beim nochmaligen Nachschlagen im DuMont Kunst-Reisefiihrer von H. Hipp fand
ich einen zuvor Uberlesenen Hinweis auf die beiden bereits genannten Kiinstler —
und zwar im Kontext der fir Hamburg pragenden Ausbildung an der Kunsthoch-
schule:

»,An der Landeskunstschule lehrten Gerhard Marcks (1946-51) und Edwin Scharff (1947-
55), die beide Schliisselwerke zur Kultur des Wiederaufbaus beisteuerten (s.S. 458 u.
431). lhr zeitlos-humanistischer Stil bestimmte jahrzehntelang die Bildhauerkunst in
Hamburg und damit die Ausstattung vieler offentlicher Bauten und des Gemeinschafts-
gruns der Wohnviertel”

Fur Scharff wird die symbolische Bedeutung fiir Hamburg von Hipp wie folgt auf S.
431 formuliert:

,Als Manifest der Zeit, als Hamburg sich aus Asche und Trummern wieder freigeschaufelt
hatte, steht in den AuBenalsteranlagen auf hoher Stele die Bronzeplastik Drei Manner im
Boot (Edwin Scharff), 1953).

Der Abschnitt zu Marcks auf S. 458 muss etwas ausfiihrlicher zitiert werden, da
dazu auch der Kinstler und ein wichtiger Kontext von 1952 zur Sprache kommt:

,Das 1952 eingeweihte Bombenopfer-Mahnmal (Abb. 74) von Gerhard Marcks (der
1945-50 an der Hamburger Landeskunstschule lehrte und seit 1948 an dem Mahnmal
arbeitete) vergegenwartigt formal und inhaltlich dessen Wahlverwandtschaft mit der Antike
— und seine Abneigung gegen die Moderne. Ein offenes Mauerviereck mit Tempelportal
laRt den Blick auf eine Nische zu, in der Charon seine Fahrgéaste in die Unterwelt flhrt.

Das Zeitlose des Denkmals bedarf der Interpretation durch den Bildhauer selbst, um
lesbar zu werden: >Ich habe dies Motiv gewéhlt und damit auf das vorchristliche Zeitalter
zuriickgegriffen, weil hier eine christliche Todesauffassung nicht am Platze war. Weder ist
in dieser Art Tod irgend etwas Versohnliches zu sehen, noch starben die Bombenopfer als
Mértyrer fur eine Idee, sondern alle, Manner, Frauen und Kinder wurden in den Wahnsinn
der Vernichtung hineingerissen ohne Antwort auf die Frage: warum?, die auf so vielen
Grabkreuzen sich wiederholt. Aus diesem Grund habe ich auch dem Charon grausame
Zuge gegeben; er ist eine Personifikation der Gleichgultigkeit und des organisierten
Massenmordes. — Die Insassen des Kahns, die Toten, sind von dieser ScheuBlichkeit
unberiihrt. Brautpaar, Mutter und Kind, Vater und Grof3vater tragen das Menschliche
unberihrt hintuber.<*

° Aus »Hamburg baut” 0.J. (ca.1963) zu Objekt 40 ,Die Plastik >Drei Manner im Boot<*.
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Ist die Beauftragung 1952 an Scharff, eine Stele fur den Jungfernstieg zu schaffen
und dabei von einem Entwurf auszugehen, wie er spatestens am 15.5.1952
gezeichnet vorlag, auf dem Hintergrund zu verstehen, den auch Marcks fur das
Bombenopfer-Mahnmal geschildert hat? Bedeutet der urspringlich intendierte
Steuermann eine gewisse Referenz auf die Charon-Darstellung? Das wusste ich zu
Beginn meiner Ruckfragen leider nicht. — Dass die Vorlage von 1929 Pate
gestanden hat, schien und scheint mir dagegen als héchstwahrscheinlich.

Sollte ich eine Interpretation des Scharff-Bildes von 1929 versuchen, so dachte ich
auch sofort an Charon, aber zugleich an Menschen, die sich mit dem Schiff aktiv in
Bewegung befinden und dabei mit einem Ziel vor Augen sich positiv nach vorn
bewegen (auch mit bzw. trotz des Steuermanns am Ende des Schiffes) ... Vielleicht
haben Mitglieder des Senats Ahnliches bei der Beauftragung gedacht?

Moglicherweise hat es ja die Scharff-Skulptur mit einer &hnlichen Deutung auch
bereits vor den Bombardements der Aktion Gomorrha in der Zeit vor 1945 in
Hamburg gegeben.

2 Zur Vorgeschichte der Bronze-Skulptur

Die Vermutung nach einer Vorgeschichte vor 1945, die sich aus der Beschadigung
am linken Oberarm der Skulptur und der Fundsituation im Zusammenhang der in
der Kirche St. Jacobi aufbewahrten Objekte aus den Berichten von N.N. ergibt,
erfordert weitere Uberlegungen und Nachforschungen. Es ist natiirlich nur eine
Vermutung, zu der auch Alternativen zu Uiberlegen sind.

2.1 Gab es einen Guss Anfang der 1950er?

Eine der Alternativen, um sowohl die Entwicklung des Senats-Auftrags von 1952
und die Abbildung vom 15.5.1952 zu verstehen, wéare die Annahme, dass Scharff
entweder unmittelbar zu dieser Zeit einen ersten Guss fur eine Skulptur mit
hockendem Steuermann entworfen hatte — oder vielleicht sogar davor im
Zusammenhang der Neugriindung des DKB 1950-1951. Davon ware dann die von
Herrn N.N. bewahrte Steuermanns-Figur als Relikt zu verstehen, das nach einer
Auseinandersetzung zum Motiv und Veranderung zu den drei stehenden Mannern
als nutzlos betrachtet wurde. Warum es sich dann spater in der Sammlung der
Kunstwerke aus der Zeit der Bombardierungen fand — und selbst Zerstdrungs-
spuren zeigt, bleibt allerdings ein weiteres Ratsel.

Dass Scharff — ahnlich wie oben von seinem Kollegen G. Marcks berichtet — bereits
langer in seiner Hamburger Zeit an der Kunsthochschule an einem Vorlaufer-
Entwurf gearbeitet habe, wird berichtet.® Man kénnte sich fragen, ob er, ahnlich wie

1 Wobei bereits von Poley (1949) NHamb noch uber erste Ideen von Scharff zur
Umgestaltung des Jungfernstiegs berichtet wurde. Diese waren zwar auch visionér jenseits
eines damals realisierbaren Rahmens, jedoch ganz anders als das 1952 skizzierte monumen-
tale Gebilde aus einer S&ule und darauf eine Art Boot (siehe dazu unten in Anm. 99 die
Zusammenfassung aus Poley).
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G. Marcks, evtl. fir den Wettbewerb um das Bombenopfer-Mahnmal in Ohlsdorf
sein altes Thema neu nutzen wollte. Der Zeit um 1950 werden immerhin erste
Skizzen zu drei Mannern mit Steuermann sowie Positionierung auf einer hohen
Saule zugeordnet™ Dann ware die Entwurfsskizze von 1952 einem solchen
Kontext zu verdanken und auch das o.g. Relikt, als die restliche Bronze fur einen
revidierten Guss der Skulptur genutzt werden sollte. Alle diese Annahmen bleiben
bisher jedoch hypothetisch — und erklaren auch nicht den stilistischen Wechsel der
Personen-Darstellung.

Aus dem Bestand des Denkmalschutzamtes hat S. Kleineschulte freundlicherweise
Scans aus einer Publikation angefertigt, die einem Ausstellungskatalog ,Edwin
Scharff Retrospektive, Bremen 1987“ entnommen sind.

Diese Retrospektive-Ausstellung zum 100. Geburtstag des Kunstlers ist zwar in manchen

anderen Orten gezeigt worden, jedoch nicht in Hamburg, wie das Hamburger Abendblatt
in einem Bericht zur Schleswiger Prasentation am 20.6.1988 anmerkte:

,Hamburg hat seinen angesehensten Kunstpreis nach Edwin Scharff benannt, der 1946
die berihmte Bildhauerklasse an der Hamburger Landeskunstschule am Lerchenfeld
gegriindet und bis zu seinem Tod 1955 geleitet hatte. Um so erstaunlicher ist es, dafl
sich in der Freien und Hansestadt kein Museum fand, das sich dieser Gemeinschafts-
ausstellung von Neu-Ulm, Marl, Heilbronn, Bremen und Schleswig anschloB.”

Der Zeitungs-Bericht im HA von H. Soring erwahnt allerdings selbst auch nicht die ,Drei

Manner im Boot“, die wohl zur allseits beschwiegenen Vorgeschichte der Stiftung des

Edwin Scharff-Preises gehort, wie mir riickschauend scheinen will.
Im Ausstellungskatalog finden sich mehrere Abbildungen zu dem Motiv und dessen
Variationen, die sich teils in den ungeféhren Datierungsangaben in Spannung zu
den datierten Zeitungsausrissen befinden (Abbildungen 48: 1953 (Neu-Ulm) / 55
und 56: ,um 1950“ (Jungfernstieg, 56: Fotomontage mit Steuermann) / 61: ,um
1952 (Modell Jungfernstieg) / 141: 1950 (mit Steuermann, Gips und Holz) / 142:
1952 (Skizze oder Bronze? fragmentiert). — Die Datierungen der Abbildungen sind
am ehesten im Sinne einer relativen Chronologie bzw. Entwicklungslinie zu
verstehen, die zu dem spateren, veranderten und in Zeitschriften-Ausrissen am
5.8.1953 publizierten Jungfernstieg-Modell mit drei stehenden Mannern im Boot
gefiihrt haben. Die ungeféhre Angabe ,um 1952° fir Abb. 61 mit dem fotografierten
Modell- ,Entwurf fir die Neugestaltung des Jungfernstiegs in Hamburg® enthalt
bereits den von F. Streb entworfenen und 1953 fertiggesteliten Alsterpavillon und ist
erst auf 1953 zu datieren,'? — wie auch die Abbildungen in den Zeitungen.™® — Die

! Siehe unten zum Gips-Holz-Modell bei Anm. 19 bzw. das Foto zu Inventar-Nr. 09635-2 im
Edwin-Scharf-Museum sowie die Zeichnung eines Entwurfs auf einer Saule (mit Steuermann)
,01108 Edwin Scharff_Skizze zur Aufstellung von Drei Manner im Boot_um
1950_Nachlassgemeinschaft Scharff*, die dankeswerterweise Dr. H. Gutbrod bereit gestellt
hat.

2 Um die Erneuerung fur den nach dem Krieg behelfsméaRig wieder hergestellten Pavillon gab

es nach einem Wettbewerb Meinungsdifferenzen zwischen Baubehotrde, Betreiber und

Architekten. Die erstere wollte Zweigeschossigkeit verhindern. Zwischenzeitlich wurde F.

Streb durch die Betreiber neu beauftragt. Er entwarf einen Kompromiss-Vorschlag: landseitig

ein-, wasserseitig zweigeschossig. ,Baugenehmigung wurde erst am 16.12.1952 erteilt,
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Fotomontage in Abb. 56 kombiniert noch die &ltere Situation am Jungfernstieg
inklusive vierkantigem Alt-Alsterpavillon mit einer Stele, die noch einen Steuermann
zeigt.

Der spatere Zeitungsartikel vom 5.8.1953 ist (berschrieben ,Zur Diskussion
gestellt: Neue Wasserseite des Jungfernstiegs“ und gibt fir den bevorstehenden
zeitlichen Rahmen an:
,-.. fur etwa sechs Wochen sind in der Eingangshalle der Kunsthalle die Modelle des
Scharff-schen Entwurfs ausgestellt, ein Modell der Gesamtansicht und ein Modell der

Drei-Méanner-Gruppe in der Hélfte der natirlichen GroRe. Erst anhand dieser Modelle
gewinnt man den rechten Eindruck von diesem Entwurf...*

Vorangehend ist zum oben reproduzierten Foto der Gesamtansicht felgendes
Folgendes ausgeflhrt worden:
,Die Gruppe auf der Saule stellt drei Manner dar, die in einem Boot stehen. Die Saule
selbst — wie auch die drei Figuren, die die Treppe unterteilen — soll in Muschelkalk

gearbeitet werden. die Drei-Manner-Gruppe hingegen aus graugriinem Diabas und die
Stangen aus einem nichtrostenden Metall, das in der Sonne glitzert.*

In dem Retrospektive-Band von 1987 heil3t es:

,Neben der Pandora ... ist als Hauptwerk die Gruppe der ,Drei Manner im Boot* zu
nennen. In der Ausstellung ist eine plastische Entwurfs-Skizze (Kat.-Nr. 70) gezeigt, die,
da sie noch zu Lebzeiten des Kiinstlers in Bronze gegossen worden ist, tiber ihre Funktion
als Skizze hinaus als eigenstandiges Kunstwerk gilt. Das Werk zeigt drei dicht
hintereinander stehende mannliche Aktfiguren auf einem attributiv kleinen Boot. In den
Handen halten sie Stangen. Die Gruppe war urspringlich als weithin sichtbares
Wabhrzeichen fur Hamburg gedacht und sollte im Rahmen einer Neugestaltung des
Jungfernstieges anstelle des dortigen Pavillons auf hoher Stele an der Innenalster
Aufstellung finden. Die Realisierung des Projektes wurde jedoch letztlich durch den Tod
des Kiinstlers verhindert. Postum ist statt dessen ein Bronzegu des Gipsmodells in
Hamburg an der AuRenalster aufgestellt worden.“*

In diesem Abschnitt ist unausgeglichen von zwei Bronzen die Rede: Erst von
derjenigen, die als Kat.-Nr. 70 nur ein Boot mit einem Fragment der Besatzung
enthalt: namlich den Torso von nur anderthalb Stehenden, der auf S. 145 als Abb.
142 dargestellt und untertitelt ist mit ,Skizze zur Bekronung einer Saule fur
Hamburg, 1952 (Kat.-Nr. 70).“ — In dem oben zitierten Abschnitt folgt daraufhin
unvermittelt nach dem Verweis auf KatNr. 70: ,Das Werk zeigt drei dicht
hintereinander stehende mannliche Aktfiguren...”“. Eine solche Darstellung wurde
auf der dem Abschnitt vorangehenden Seite 56 als Foto geboten — mit der
Unterschrift ,48 Edwin Scharff: Drei Manner im Boot, 1953, Neu-Ulm.“ — Fotos des
auf 1953 datierten Kunstwerks sind nur durch das Jungfernstieg-Modell verfuigbar -
untertitelt: ,61 Entwurf fur die Neugestaltung des Jungfernstieges in Hamburg, um
1952

viereinhalb Monate vor der Eréffnung® (K. v. Behr (1991) zum Werk Nr. 40), die parallel zur
IGA ab 1.5.1953 geplant war.

12 Siehe oben die Abbildung Seite 16 aus der Welt vom 5.8.1953.

1 Edwin Scharff — Retrospektive, Zum 100. Geburtstag des Kiinstlers, Katalog Bremen 1987,
S. 59.
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Wie es wohl zur (mehr zynischen) Benennung ,Skizze zur Bekrénung einer Saule
fir Hamburg, 1952 (Kat.-Nr. 70)“ und deren Guss in Bronze gekommen ist, dann
1953 zum Bronzeguss der drei stehenden Méanner kam sowie fur dessen Zweitguss
fur Neu-Ulm das Jahr 1953 angegeben wurde, ist aus der Beschreibung 1987 nicht
deutlich nachzuvollziehen. — Mdoglicherweise gibt es aber im Edwin-Scharff-
Museum inzwischen genauere Datierungen.

2.2 Ruckfrage im Edwin-Scharff-Museum in Neu-Ulm

Auch auf den Hinweis von Herrn N.N. hin habe ich also am 18.8.2023 an das
Edwin-Scharff-Museum in Neu-Ulm und die dortige Direktorin, Dr. H. Gutbrod,
geschrieben:

Sehr verehrte Frau Dr. Gutbrod,

sehr gern méchte ich auch direkt Sie in einer Frage kontaktieren, die das Schaffen von E.
Scharff betrifft und die urspriinglich durch Herrn Dr. N.N. ausgeldst wurde und dann an mich
2020 weitergeleitet wurde. — Ich habe gestern in einem Zeitungsausriss im Hamburger
Architekturarchiv eine Abbildung (siehe in der Anlage in der rechten gerasterten Abbildung)
gefunden, deren Beitext lautete:

,Dreilig Meter hoch soll dieses Denkmal werden, das Professor Edwin Scharff von der
Landeskunstschule Hamburg entwarf. Es soll noch im Lauf dieses Jahres auf dem
Jungfernstieg etwa in Hohe des Reisepavillons aufgestellt werden. Der Senat hat das Mal als
bleibende Erinnerung fur das an Kongressen reiche Jahr 1953 in Auftrag gegeben. Es ist
eine symbolhafte Darstellung der Verbundenheit der Hamburger mit dem Wasser.*

Gibt es bei Ihnen moglicherweise genauere Dokumente fur die Entstehung dieser Skulptur,
die moglicherweise eine Vorversion zu ,Drei Manner im Boot* darstellt, die dann 1953 in
Zeitungsausschnitten vom Modell des Hamburger Jungfernstieg zu sehen war, aber dort
nicht plaziert wurde (spéter ein Hopp-und-Jager-Entwurf fur den Wettbewerb zum Hamburger
Domplatz zeigt sie, und dann die Aufstellung an der Sechslingspforte in HH-Hohenfelde).
Gibt es bei lhnen von dieser 1952 abgebildeten Entwurfs-Zeichnung ggf. bessere Originale
und moglicherweise auch Dokumente zu einem allerersten Guss mit Steuermann, bevor die
drei Stehenden in der weiteren Entwicklung des Motivs verwendet wurden?

Herr N.N. schrieb mir, dass Sie als Expertin am ehesten fir diese (zwar nicht
weltbewegende) Frage, aber fur mich (zum Abschluss auch meiner Bemiihungen um einen
zweiten Biographie-Band zu Bernhard Hopp) doch sehr hilfreich wéren.

Mit vielem Dank im Voraus Uwe Glel3mer

Dazu hatte ich eine Bildschirm-Kopie mit dem Nebeneinander ,Scharff 1929 und
Welt vom 8.7.1952“ als Anlage angefligt (wie oben Seite 20 — und rechts zu
korrigieren auf Hamburger Abendblatt vom 15.5.1952). Sie kdnnen den Hintergrund
meiner Erkundigung durch ihre Ahnlichkeit weiter erklaren.

Am 13.9.2023 habe ich eine freundliche Ruckantwort von der Direktorin des Edwin-
Scharff-Museums (= ESM), Dr. H. Gutbrod, nach ihrer Urlaubszeit erhalten. Zwecks
Vollstandigkeit der Dokumentation meines Erkenntnisweges und der an den folgenden
Tagen ausgetauschten Mailwechsel sind diese unten im Anhang notiert. (Kinftig wird es
bei oft papierlosen Kommunikationsformen ja Archivalien friherer Zeiten betréachtlich
weniger geben, die ein Nachvollziehen erlauben...)

Fir die Hinweise sowie acht Bild-Anlagen und den Auszug aus der Dissertation von Helga
Jorgens-Lendrum von 1994 mit den Seiten 242-247 konnte ich mich am nachsten Tag bei
Frau Dr. Gutbrod bedanken und ihr meinen bis dahin erreichten Kenntnisstand als Anhang
zusenden. Am selben Tag konnte ich den Auszug - gliicklicherweise mit dem Exemplar
aus dem KGS der Uni Hamburg ergédnzt — auch im weiteren Kontext zu studieren
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amfamgen.15 — Chronologisch sind diese wichtigen neuen Impulse zwar erst nach den
anderen folgenden Abschnitten hinzugekommen und es wéare gut gewesen, ich héatte zu
Anfang meiner Recherche gleich diese Dissertation mit dem Werkverzeichnis und
Hinweisen auf die Zeitungs-Quellen verwenden kénnen.
Nach Lage der Dinge bleibt wenige Tage nach Studium der Arbeit von Jérgens-
Lendrum festzuhalten, dass weitgehend Ubereinstimmung in der Beurteilung der
Abfolge der beiden Entwiirfe fir den Jungfernstieg besteht: a) erst mit Steuermann
1952 sowie b) danach 1952/1953 die stehenden drei Manner. Darlber hinaus
verweist diese Autorin auf einen Zusammenhang von a) mit dem Signet des DKB:
,Das 1929 von ihm entworfene, und wohl 1950/1 modernisierte Signet des Deutschen
Kunstlerbundes zeigt ebenfalls dieses Motiv.“*
Ob bei der Wiedergrindung des DKB 1950 bzw. 1951 die auf Seiten von Scharff
erfolgte neue Befassung mit dem Signet auch zu einer positiven Aufnahme seiner
neuen Gestaltungsvorschlage durch den DKB erfolgt ist, ist bisher nicht erkennbar.
Die plastische Gestaltung aus Gips und Holz tragt riickseitig die Datierung 1950
und ist mit der relativen Benennung ,Erster Entwurf fir die Manner im Boot"
bezeichnet sowie der Kat.-Nr. 256 (Abb. 247) zugeordnet.'” — Jedoch gibt die
Abbildung 247 nicht erkennbar das Gips- und Holzmodel wieder, auf das auch mit
dem Verweis auf die Retrospektiv-Ausstellung (1987) Kat.-Nr. 67 (Abb. 141)
hingewiesen wird.*® Vielmehr wird von Jérgens-Lendrum als Abb. 247 ein Foto
geboten, das auf einer Saule die Gruppe mit Steuermann zeigt, wie es am
15.5.1952 im Hamburger Abendblatt publiziert wurde. — Bei der Menge des
Materials ist eine solche Vertauschung leicht méglich und kénnte evtl. mit der Frage
der Gruppierung und Interpretation der zeitichen Zusammenhénge zu tun haben.
Denn es wird im biographischen Teil auf S. 48 fir 1950 angegeben ,,
,Scharff modellierte ... den Ersten Entwurf fir ein Wahrzeichen fur Hamburg (Kat.-Nr.
264).%°
Kat.-Nr. 264 ist aber fur die Pandora-Entwirfe von 1951 genutzt, wahrend wohl das
fur 1950 bereits im Zusammenhang mit dem Signet erwdhnte Gips-Holz-Modell
(Kat.-Nr. 256) gemeint ist. Davon hat freundlicherweise H. Gutbrod ein Foto mit der
Inventar-Nr. 09635 bereitgestellt:

®* Fiir die Hilfe sei der Bibliothekarin, Frau B. Stolzenburg, die die Kurzausleihe aus der
Sammlung des Kunstgeschichtliches Seminars ermdglicht hat, ebenfalls herzlichst gedankt.

6 Jorgens-Lendrum (1994) 242..
7 Jorgens-Lendrum (1994) 235.
'8 Retrospektive (1987) S. 144.
' Jorgens-Lendrum (1994) 48.
27



H | i Links: ,,09635-2_Edwin Scharff_Studie
| zu Manner im Boot_1950_
\'; | a3 8 Gips_Nachlassgemeinschaft Scharff*

Unten: Retrospektive Abb. 141

Abb. 12: ES 1950 Manner im Boot ( NGS)

© VG Bild-Kunst, Bonn 2023

Von der Kat.-Nr. 269 bei Jérgens-Lendrum ab — mit den zugehdérigen Abbildungen
261-264 - sind diese mit ,Modell fir die Neugestaltung des Hamburger
Jungfernstiegs. 1951-1953“ bezeichnet. Sie zeigen Abbildungen zu den drei
Begleitfiguren, wie sie im Architektur-Modell von 1953 zwischen dem neuen
Alsterpavillon von L. Streb im Westen und den stehenden ,Drei Mannern im Boot*
auf der Saule im Osten enthalten sind. Das Modell, das allein die stehenden ,Drei
Ménner im Boot" auf der Saule zeigt, ist als Abb. 265 der Kat.-Nr. 271 zugeordnet.

Abb. 13: ES 1950 (Retrospektive Abb. 141)

Dort wird fur das Gips-Modell als Héhe 103 cm angegeben (also wohl ohne Séaule)
und es als ,Modell fiir Kat.-Nr. 274.2 (siehe Text zu Kat.-Nr. 274.2.a)° benannt.
Diese Kat.-Nr. 274 wiederum wird durchgangig als ,Manner im Boot, 1953*
identifiziert und mit der bei ,Sello 1956, S. 167. Abb. 117 belegt. Dabei handelt es
sich um die 1953 in der Kunsthalle in Hamburg ausgestellte Gips-Vorlage (die nur
in Fotos bezeugt ist und die als ,verlorene Form® fiir den spateren Bronzeguss nicht
erhalten sein kann). Die zwei posthum erfolgten Giisse wurden dann real in
Hamburg (Abb. 268) und Neu-Ulm (Abb. 269) aufgestellt. Als Héhe wird fir die
gegossenen Bronzen mit Stdben und Boot 660 cm angegeben.

Zur Vorgeschichte gibt Jérgens-Lendrum an:

,Das 'Thema der Drei Manner im Boot zieht sich nahezu durch das gesamte CEuvre Edwin
Scharffs. Im Jahre 1917 stellte er es zum ersten Mal sowohl in einem Gemalde (Abb. in
Kat.-Ausst. Hamburg u.a. 1956/57) als auch in einer Lithographie (Abb. in Kat.-Ausst.

% j5rgens-Lendrum (1994) 241.
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Neu-Uim u. a. 1987/88, S. 195) dar. Um 1919/20 modellierte er einen Bozzetto dreier
Méanner in einem ebenfalls attributiv kleinen Boot (Kal.-Nr. 50), das er auf einem niedrigen,
gestuften Sockel fotografierte (Abb. 43). Das 1929 von ihm entworfene, und wohl 1950/1
modernisierte Signet des Deutschen Kunstlerbundes zeigt ebenfalls dieses Motiv.

Siegfried Salzmann fihrte 1987 das Denkmal der Méanner im Boot auf eine Anregung
durch den 1914 entstandenen Gondolier von Alexander Archipenko zurick: >Edwin
Scharff verzichtet allerdings auf jede Verrdaumlichung, verdreifacht dafiir die Gestalten, um
durch ihre Gleichartigkeil das verbindliche eines Typus herauszuarbeiten< (S. 73).“%

Jorgens-Lendrum halt zwar die angegebene Herkunft
des Motivs, das im Bild links wie im Beitrag von
Salzmann abgebildet ist-? fir denkbar. Sie ist aber
bei der Annahme zur Verdreifachung skeptisch. Statt
dessen sieht sie darin eine andere Aussageabsicht:

»-.. als Sinnbild fir die Kraft der Gruppe, lassen sich doch

oft schwierige oder riskante Situationen erst im
Gruppenzusammenhalt meistern.“?

Eine solche Gruppen-Orientierung ist zeitgendssisch
fur seinen Signet-Entwurf fur die Munchener
Sezession naheliegend.?*

7 Alexander Archipenko: Gondol 1914
Abb. 14: A. Archipenko
(Retrospektive Abb. 77)

Als schwierig erscheint die Behandlung des fragmentierten Bronzegusses, der
inhaltlich nicht zu dieser Absicht passt, indem nur eine Figur und dahinter der
Rumpf eines zweiten Stehenden erkennbar ist (Kat.-Nr. 272 Abb. 266). Er wurde
mit der Uberschrift ,Skizze zur Bekrénung einer Saule fiir Hamburg, 1952“ von
Scharff zu Lebzeiten benannt und in Bronze gegossen.
Meiner Meinung nach kann dieses Zwischenstadium nicht von Scharff ernsthaft als
Kunstwerk fur eine offentliche Aufstellung auf einer Saule wie am Jungfernstieg gemeint
gewesen sein. Sondern das Fragment und die Benennung ist eher als trotzig-ironisch-
resignierte Antwort-Geste zu verstehen. Sie wére aus der Erfahrung von Widerspruch zu
seinem oben als a) angefuhrten ersten Entwurf zu erklaren, der — mit dem Steuermann
wie im Signet des DKB — am 15.5.1952 publiziert wurde (siehe Kat.-Nr. 256 mit Abb. 247).

Nach einer Besinnung ist dann die Version b) mit den stehenden ,drei Mannern im
Boot" 1952/1953 entstanden.

2 jorgens-Lendrum (1994) 242f.
2 salzmann (1987) SB S. 73 Abb. 77.
% Jorgens-Lendrum (1994) 243.
2 Vgl unten bei Anm. 41.
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2.3 Zur Entwicklung bzw. Rickschau bei Scharff

Die zahlreichen Beispiele fur die Verwendung des Motivs von drei Mannern in
einem Boot (auch vor der Zeit von 1950-1955) von der Fortbewegung durch
Gondolieri herzuleiten, ist vermutlich dadurch entstanden, dass in allen Darstel-
lungen Stangen und nicht etwa Ruder verwendet werden. Das liest sich zum Teil in
Beschreibungstexten anders, die auf die ,Drei Manner“ Bezug nehmen und dabei
zwei oder drei Ruder erwdhnen.”® Das ware zwar eher fir ein Hamburger
"Seefahrtswahrzeichen" zu erwarten, wahrend sich dagegen Stangen zum Staaken
— wie in Venedig — hier schon eigenartig ausmachen. Die Herkunft des Motivs mit
Stangen und die Dreizahl kénnten sich durchaus plausibel erklaren, jedoch anders
als bisher vorgeschlagen wurde. Es scheint mir zumindest eine sinnvolle Hypothese
zu sein.

Anknupfungspunkt ist dabei die Selbstdarstellung, wie sie Scharff mit seinem
Verleger, Eugen Claassen, noch vor beider Tod 1955 konzipiert hatte: ,Beide, der
Bildhauer und der Verleger, haben diesen Bildband in monatelanger Arbeit bis in
alle Einzelheiten vorbereitet’, schrieb G. Sello in seinem dann publizierten
Einleitungsabsatz. Anzunehmen ist daher, dass Sello fur die Publikation diese
Vorarbeiten und Texte auch in sein Buch tbernahm, als es der Claassen-Verlag
1956 druckte. Die Darstellung beginnt mit einem dem Text vorangestellten Bild, das
auf 1908 datiert und mit dem ES-Monogramm in der Ecke diagonal gegentiiber
signiert ist.?®

Dort sind — quasi als Beginn des Frihwerkes
— jedoch unkommentiert dem Text voran-
gestellt eine Zeichnung mit drei unbe-
kleideten Mannern in einem Boot, die jeweils
einzeln aktiv sind: Einer puntet / staakt das

{ ? Boot, einer ist auf der anderen Seite Uber
Bord geneigt und wohl beim Fischen und der

TN A ord geneigt un
\3’% !&f ‘ ;} dritte ist in gebiickter Haltung zum vorderen
N S by

y

2y

N >

§

A\ G B
=,
‘/’;-Je—;i_;_f = > ; Bootsteil gerichtet. Der Oberkorper dieser
L" x;:\ /ﬁl f = ' dritten Figur ist ebenso wie das andere Ende
e ::ﬁ‘¢'§;62—~ == des Bootes jedoch nicht im Bild enthalten.
= So bleibt dessen Aktivitat unbestimmt, weil
diese erste Skizze am linken Rand der
Zeichnung abrupt endet.

)

Abb. 15: ES 1908 (Sello 5)

Dieses Bild voranzustellen und damit Dreizahl und Boot mit Stange zur
Fortbewegung als Anfang fur das weiter sich entwickelnde ,Lebens-Thema“ von

% gello (1956) 20; Spielmann (2012) SB 140 wahlt vermittelnd die Bezeichnung
,Ruderstangen“ und spricht S. 141 von ,Ruderern des »Wahrzeichens« mit den Mannern im
Boot".

% Sello (1956) 5.
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Scharff zu prasentieren, ist als hintergriindige Absicht zu erkennen.?” Es ist dann
endlich in Hamburg herangereift zu einem — friihere Arbeiten zu Denkmalen
Uberbietenden — letzten Entwurf fiir

,... die Aufgabe des Denkmals, des offentlichen Monuments, noch gréfRer und

umfassender. Er will ihm seine ursprungliche, kultische Funktion im Leben der
Gemeinschaft wiedergeben.

Noch wahrend seiner letzten Jahre arbeitet er an dem Plan, fur Hamburg ein
,Wahrzeichen® zu schaffen: eine Stadtkrone, eine festliche Mitte, ein Forum, bei dessen
Gestaltung Plastik, Architektur und Stadtplanung ineinandergreifen.

Und Uber dem groRen freien Raum, der von durchlaufenden Treppen, Bristungen,
Sockeln und Skulpturen klar gegliedert wird, auf riesigem, nach oben verjingtem Pfeiler
die Drei Manner im Boot, die von den facherartig auseinandergehenden Rudern Uberragt
werden, ein gewaltiger plastischer Akzent, ein Ausrufungszeichen, das einfache und
jedem verstandliche Wahrzeichen einer Stadt am Wasser.“?
Die Retrospektive nimmt diesen Duktus aus Scharffs bzw. Sellos Darstellung auf
und benennt die ,Drei M&nner im Boot* als ein ,Hauptwerk“ %

Die oben von Joérgens-Lendrum diskutierte Frage nach Gondolieri- und Venedig-
Assoziationen sowie zur Dreizahl der Manner scheint sich mir quasi erganzend
einer etwas anders akzentuierten Antwort zufiihren zu lassen. Bei der Sichtung des
Materials, das auf der Web-Seite des Edwin-Scharff-Museums ausgestellt wird, bin
ich auch auf eine Grafik von 1917 gestoRen.®® Diese ist zwar ebenfalls als ,Drei
Ménner im Boot“ benannt, doch ist die Anzahl bei der Besatzung des flachen
,Bootes* kaum genauer auszumachen.® — Vielleicht lasst sich das Thema durch
den Roman ,Three men in a boat* von J.K. Jerome einer Entschlisselung naher
bringen. Dieser ist auf englisch 1889 zuerst erschienen.

z Datierungen und Signierungen scheinen allerdings gelegentlich spéter modifiziert oder
hinzugefugt zu sein, wie bei Sello (1956) 133 das Aktbild ,Bogenschiitzen 1913 zeigt. Es
enthalt oben links auf dem Blatt ein Uberzeichnetes Monogramm und ,1917%, wahrend es
unten auf dem Blatt ein Monogramm links zeigt sowie ,Paris“ und rechts unten ,1913".

% Sello (1956) 20.
% Sjehe oben Anm. 14 ,Zum 100. Geburtstag des Kiinstlers“: Retrospektive (1987) 59.

% siehe dieses Werk auch in Retrospektive (1987) S. 195 Abb. 192: ,Drei Manner im Boot,
1917 (Kat.Nr. 198).“ Vgl. auch eine stilistisch ahnliche Zeichnung mit Figuren auf einem
Bootsrumpf und einer diagonal gehaltenen Stange von 1918 bei Sello (1956) 134.

% Bei Sello (1956) S. 26, 134 ist eine Zeichnung als ,Manner im Boot*“ -benannt, die darauf
mit 1918 datiert ist. Dort sind tatsachlich drei Personen zu erkennen
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Im Kapitel 15 geht es um Menschen,
die auf der Themse bei Oxford
spunten®, d.h. mit langen Stangen
,Staaken“, wie man in Hamburg
sagen wirde. Das ist eine Art der
Fortbewegung, die nicht auf jedem
Gewasser angebracht ist und die
leicht zu kuriosen Szenen fuhrt, wie
von Jerome mit englischem Humor
geschildert wird. — So macht ein |\,
Punter einen Schritt zuviel von [/
seinem Boot und hangt an der ver- ||
sinkenden Stange. Mdglicherweise
wollte Scharff eine solche Szene > =
(ganz rechts) und deren unruhige
Vorgeschichte darstellen?

Abb. 17: zu Jerome
Abb. 16: ES 1917 (NGS)

© VG Bild-Kunst, Bonn

lllustration zu Jerome

Punting zu dritt zu meistern, war jedenfalls eine Uberlegung fiir die drei
Romanhelden von Jerome, die eigentlich per Ruder-Boot unterwegs waren. — Ob
Scharff dieses Buch wohl kannte und daraufhin 1917/1918 Szenen-Elemente fir
seine Zeichnungen Anlass waren, die wahrend des Krieges oder seiner einjahrigen
Lazarett-Zeit entstanden sind?

Nachtraglich korrigierend ist
zu erwéhnen, dass bereits
eine Punting-Darstellung
1914 auf dem Deckblatt des
Ausstellungskatalogs

Neue
Munchener
Secession
1914"

abgebildet war.

Mdoglicherweise war dieses
Thema durch die Grafik von
Max Unold in der kunstleri-
schen Diskussion dieser
Gruppe.

[Zur  Quelle aus dem
Digitalisierungsprojekt siehe
unten bei Anm. 39]

Abb. 18: Deckblatt Neue Miinchener Secession 1914

Uber M. Unold wird Uberliefert: viele von seinen ,grafischen Arbeiten fanden

Verwendung als Buchillustrationen“* — Dieser und andere uber die neueren

Internet-Mdglichkeiten aufgefundene Hinweise, haben auch zu vertieftem

% 50 im Wikipedia-Artikel ,Max Unold“; vgl. Peters (2016) NDB S. 645: ,Zugleich erzielte er
mit Holzschnittillustrationen zu Rabelais' ,Gargantua’ erste Aufmerksamkeit; es folgten
lllustrationen zu Voltaires ,Candide’ (1912) und zu ,Alten deutschen Schwanken' (1914).*
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Nachgehen der bereits bei Jérgen-Lendrum gegebenen Informationen gefiihrt. Sie
hatte im biographischen Teil zu E. Scharff festgehalten:
,Er war Mitarbeiter der Zeitschrift Minchner Blatter fur Dichtung und Graphik und trug mit
funf Lithographien zu ihrem Erscheinen bei.™® Dariiberhinaus waren zwei Publikationen
mit Illustrationen von ihm in Vorbereitung: Die Wdlfe von Roman Rolland und Der
Halbkreis von Athen von August Strindberg, doch gelangten beide Bucher nicht zur
Verboffentlichung. 20
Weitere Sichtung von online-Materialien bilden die wesentliche Grundlage zu
folgendem ,Nachtrags-Exkurs®. Er bemiht sich, die obigen Vermutungen eines
Bezugs auf das Literatur-Thema ,Three Men in a Boat® in den erkennbar weiteren
Rahmen der neuen medialen Techniken seit Ende des 19. Jahrhunderts zu stellen.
Neue Druckverfahren fur Fotos und Grafiken ertffneten seit dem Anfang des 20.
Jh. zunehmend mehr auch von Bildenden Kinstlern genutzte Publikations- sowie
Einnahme-Mdglichkeiten.

2.3.1 Exkurs: Literatur-lllustrationen vor dem |. Weltkrieg

Als eine Art Nachtrag (chronologisch spater zum Werdegang meiner friiheren
Probedruck-Fassung hinzugekommen) sind aus einer online verfiigharen Magister-
arbeit einige Hinweise, die erwdhnenswert sind. Ich konnte diese Arbeit von
Susanne Kaufmann jedoch erst am 23.11.2023 herunterladen und zu studieren
beginnen.* Darin geht es u.a. um die Kiinstlergruppe SEMA:

S

15 ORIGINALSTEINZEICHNUNGEN

Abb. 19: aus Kaufmann (2008) MagArt S. 142

3 Jorgens-Lendrum (1994) 27; weitere Hinweise auf Buch-lllustrationen S. 30, 239; zu den im
Zitat genannten ,Miinchener Blattern ...“ 1919 finden sich S. 288 nahere Quellen-Angaben
sowie auch fir dieses Jahr der Verweis ,1919 Mayer, August L: Matthias Griinewald.
Minchen; 1919; Umschlagillustration von Edwin Scharff.“ (sowie 1954 zu lllustrations-
Vorlagen fir Holzschnitte zu ,Das Buch Tobie®).

% Kaufmann (2008) Mag Art [https://doi.org/10.5282/ubm/epub.12181].
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Fur die Anfange von E. Scharff und sein beginnendes Engagement in Kinstler-
Gruppen, die zu Beginn des 20. Jh — teils in Konkurrenz zu einander — sich
bemihten, eine gemeinsame wirtschaftiche Basis durch Zusammenarbeit und
gemeinsames ,Marketing“ zu erreichen, ist seine Mitarbeit in der Vereinigung
~sema“ (griechisch: ,Zeichen) dokumentiert. In der o.g. online verdéffentlichten
Magister-Arbeit sind u.a. Hinweise von Helga Jorgens-Lendrum aufgenommen®
und weiter vertieft worden, um der Fragestellung der Kunst-Vermarktung
nachzugehen.

Die in diesem Kontext dokumentierte Zusammenarbeit dauerte zwar nur von 1911
bis zur Aufldsung 1913. Sie bietet jedoch einige Hinweise darauf, wie die
Veranderungen im Kunstverstandnis des Publikums und der Kinstler sich vollzogen
haben. Die Gruppe war u.a. daran interessiert, Uber die Grenzen der Bildenden
Kunst hinaus auch andere Kulturschaffende einzubeziehen, wie in der ersten
Verlautbarung 1911 festgestellt wird.
,Die Grundungsmitglieder, die in ihrer Zusammensetzung hier erstmals namentlich
genannt werden, machen deutlich, dass die Gruppierung nicht nur aus Bildenden
Kinstlern besteht, sondern zudem Angehorige anderer Kiinste wie der Literatur,
Architektur und Musik vereinigt.“36
H. Jorgens-Lendrum benutzt insbesondere biographische Informationen zu Paul
Klee, um exemplarisch solche ubergreifenden Sachverhalte darzustellen:
»2Anfang Juni des Jahres 1912 besuchte er [= Klee UG] Alfred Kubin ... und zeigte ihm
seine kurz zuvor abgeschlossenen lllustrationen zu dem satirischem Roman ,Candide
oder der Optimismus’, verfasst von Voltaire. Diese Beschaftigung mit der Buchillustration
war wohl durch Kubin angeregt worden, der bereits im Jahre 1909 den von ihm selbst
verfassten Roman ,Die andere Seite‘ bebildert hatte. Die fertigen Candide-lllustrationen

von Klee wirkten nun wiederum auf Kubin, erkennbar vor allem, wenn man einige Werke
der beiden Kiinstler im Vergleich betrachtet.“*”

Fur die Frage, wie wohl E. Scharff zur weiteren Ausgestaltung seines Themas der
~Drei Manner im Boot“ gekommen sein kénnte, mag das ein Vergleichspunkt sein.
Fur meinen Vorschlag, fir Scharff ebenfalls einen solchen satirisch-literarischen
Hintergrund wie auch bei anderen Sema-Kinstlern anzunehmen, ergibt sich so eine
deutlich héhere Plausibilitat. Jerome’s punting-Schilderungen auf der Themse bei
Oxford im Roman ,Three men in a boat* nimmt ahnlich internationale Literatur auf
und nimmt dort gegebene humoristische Balance-Probleme als Anregungen fir
einige der Scharff’'schen Variationen des Themas der ,Drei Manner*.

In der Mappe der Kinstlergruppe ,Sema*“, deren Signet und Titel oben abgebildet
ist, wurde von E. Scharff eine Lithographie wiedergegeben, die als ,Gehende
Manner*“ bezeichnet ist.

% Jorgens-Lendrum (1994) S. 19 zum fach-ubergreifenden Theaterprojekt und Biihnenbild-
Entwiirfen von E. Scharff.

% Kaufmann (2008) MagArt 7.
%7 Kaufmann (2008) MagArt 20..
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Die  Bezeichnung ,Gehende Manner®
formuliert allerdings nur den vordergriindigen
Inhalt. — Ob Scharff die Signierung mit dem
Sema-Signet (das auf dem Mappenblatt, das
bei Kaufmann vollstandig abgebildet ist, ganz
links unten eingedruckt wurde) als symbol-
hafte Schwingen aufgefasst hat und die
Anzahl der ,Drei“ mit dem Gegenseitigen sich
,Befligeln* der Mitglieder (zu denen auch
eine Frau gehorte) zusammengedacht hat,
mag man sich fragen.

Mehr als eine Vermutung ist allerdings ein
Tagebuch-Eintrag von Paul Klee aus dem
Herbst 1911. Dort hatte er

in der Mitte des Textes das Sema-
Signet aufgezeichnet [...], dessen Bdgen
allerdings nach oben zeigen.*

Kaufmann bietet  folgende plausible

Interpretation (auch auf Grund der 1912 von

P. Klee genutzten offiziellen Signet-
— Darstellung):

Abb. 20: Kaufmann (2008) MagArt S. 151

,Nachdem ein Hauptmotiv der Kinstlervereinigung die Zusammenfihrung verschiede ner
Gedanken und Ambitionen von Mitgliedern unterschiedlicher Professionen zu einem
gemeinsamen Ziel ist, lieBe sich das Signet vor dieser Grundidee deuten. Es bindelt
sechs einzelne Strange zu einem gestarkten Hauptstrang und konnte die
Zusammenflhrung von Vertretern verschiedener kiinstlerischer Bereiche in einer
Vereinigung versinnbildlichen. Das Signet der ,Sema“ wurde damit die von der
Gruppierung erwiinschte gedankliche und ideelle Konvergenz symbolisieren und sich
somit gut in das Gesamtkonzept der Kiinstlervereinigung einfligen.”

Fur den frihen Kontext von Scharffs Entwicklung ist die Beschéftigung mit den
symbolhaften Zeichen einer Gemeinschaft ein bleibendes Motiv auch in den
Kriegsjahren des |. Weltkrieges geblieben. Textlich hatte H. Jdrgens-Lendrum
bereits auf die von ihm gestaltete ,zarte Strichzeichnung“ und das Signet der
,Neuen Miinchener Secession* verwiesen:*®
,Das Signet taucht zum ersten Mal auf der
Umschlagseite des Ausstellungskataloges:
Neue Minchener Secession. Weisgerber-
Gedéachtnis-Ausstellung. Munchen. 22.4. —
Ende Mai 1916 auf.”
Abb. 21: Drei Auf der mir zuerst zuganglichen Abbildung
) auf dem entsprechenden Leinen-Buchdeckel
M 191 . . " . .
anner (1916)  gind die Konturen (links) jedoch nur unscharf ~ Abb. 22: Auf den
zu erkennen (— zur Abbildung rechts s.u.). Katalogen ab 1916

% Siehe dazu bei Jérgens-Lendrum (1994) 24 Anm. 178.
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Durch das Digitalisierungsprojekt der Ausstellungskataloge der Miinchner Kinstler-
vereinigungen Secession und Neue Secession® sind alle Jahrgange inzwischen
online einzusehen. Interessant ist dabei, dass in den Katalogen der
Jahresausstellungen ,Minchener Neue Secession® von 1916 bis 1931 diese
durchgéngig mit dem oben rechts abgebildeten Signet versehen sind. Bei diesem
sind die ausgeflliten geometrischen Formen bzw. die entstehenden Rauten
zwischen den Personen als bewusste Stilisierungen deutlich. Es kann sich aber
nicht um die von Jérgens-Lendrum gesehene ,zarte Strichzeichnung” handeln, die
wohl fur die ,Abb. 21: Drei Manner (1916)“ oben links die Vorlage gebildet haben
muss.

Da u.a. die Mitgliedschaft in der Minchener Kiinstlervereinigung in den spateren

Auseinandersetzungen mit NS-Institutionen eine Rolle gespielt hat, interessierte

mich jedoch deren genaueres Aussehen. Fur deren erste Ausstellung bin ich —
indirekt — schnell fir eine kontrastreichere Darstellung fiindig geworden:

' Die nebenstehende Kkolorierte Dar-

stellung ist dem Wikipedia-Artikel uber

die  spatere ,Minchener Neue
Secession® zugeordnet:

Diese Werbung zeigt die Aufschrift:
»1. Ausstellung Juni-Okt. 1914
Galeriestr. 26 Tram 2
Eintritt 1 Mark
Dr. C. Wolf u. Sohn, Mchn*

Diese ehemalige ,Neue Minche-
ner Secession® hat sich 1916/1917
in ,Minchener Neue Secession®
umbenannt. Mdglicherweise ist der

/0 Hintergrund darin zu sehen, dass
eine ,Neue Secession“ in Berlin
7«/»{ orr: 7914 dazu motivierte, das Attribut

2 .Vl UL 26 7— 2 ,Neue“ umzustellen und ebenfalls

direkt mit dem Begriff ,Secession
o1 WolFuSuhn, ek, zusammenzubringen.

Abb. 23: Neue Miinchener Secession (1914)

Fir die ,Minchner Neue Sezession“ liegt von 1923 eine Mitglieder-Liste und
zugleich fir die Bebilderung des Kiirzels ,MNS" ein markantes Beispiel vor, die in
der 0.g. Arbeit von Kaufmann 2008 reproduziert ist.** Dort begegnet u.a. eine ,zarte
Strichzeichnung®, die deutlich auch drei ,untergehakte Manner zeigt:

% http://digital. bib-bvb.de/collections/ZIKG/#/collection/DTL-1962.

“ Kaufmann (2008) MagArt 141 [Quelle: Alfred Kubin-Archiv der Stadtischen Galerie im
Lenbachhaus, Miinchen].
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Abb. 24: MNS - Miinchener Neue Secession (1923) nach Kaufmann (2008) 141

In dieser Darstellung, bei der das neu gestaltete Signet in der unteren linken Ecke
zu sehen ist, sind die drei Manner ,untergehakt® und dadurch deutlich in direkter
Beziehung. Bei der alteren kolorierten Version sind die unterschiedlichen
Ausrichtungen der Kopfhaltungen noch so entworfen, dass die Personen in eher
ungeordneter Struktur hinter- und nebeneinander sichtbar sind. Immerhin sind die
Personen um das Kiirzel ,MNS* in &hnlicher Art einzeln und gemeinsam aktiv.

2.3.2 Die weitere Entwicklung des Themas der ,Drei Manner
im Boot*

Drei Manner gemeinsam darzustellen, hatte Scharff bereits 1906 in einer Zeichnung
unternommen. Dass es hilfreich ist, sich als Gruppe solidarisch zu bemihen, ist
dann fiur die Situation des Zusammenschlusses der ,Neuen Miinchener Sezession”“
wichtig gewesen. Deren Signet ,Drei Manner entwarf Scharff 1916, wie Jorgens-
Lendrum in ihrer chronologischen Biographie anmerkt: ,Eine zarte Strichzeichnung
dreier eingehakt voranschreitender Aktfiguren“*! In der revolutionar-bewegten Zeit
1918/19 hat Scharff dann erstmals ,das“ Thema als Plastik modelliert. Diese ist
allerdings nur in einem Foto dokumentiert (Kat.-Nr. 50; Abb. 43):

41 Jorgens-Lendrum (1994) 24. Dort auch bei Anm. 179 der Verweis auf eine zweite Fassung
fur die umbenannte ,Miinchener Neue Sezession®.
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,Drei mannliche, an den Armen torsierte Aktfiguren sind
hintereinander in einem attributiv-kleinen Boot dargestellt.
Dabei sind die beiden vorderen stehend und die dritte
sitzend gegeben. ... Die erhaltene Fotografie zeigt die
Gruppe auf dem gestuften Sockel ... Der so entstehende
Eindruck von Monumentalitat 143t das Werk als Entwurf fur
ein Denkmal erscheinen. Etwa dreiRig Jahre spater, 1950,
griff Scharff, als er an den Entwirfen zu einem Wahrzeichen
fur Hamburg arbeitete, auf diese Komposition zuriick®.*?

Die Beschreibung mit zwei stehenden Figuren als eine
gewisse Vorstufe zu den spéateren Plastiken zu
verstehen, ist einleuchtend. Im Unterschied zu Jérgens-
Lendrum ist jedoch stérker auf die Frage der Mihen um
eine Balance zu verweisen, die sich in den
Korperhaltungen der mittleren und sitzenden sowie der
Abb. 25: ES 1918/19 unruhigen Orientierung der Blickrichtungen ausdrtickt.

(Jorgens-Lendrum Abb. 43)

Auf schwankendem Boden des zerbrochenen Kaiserreiches sich arbeits-teilig um
Balance zu bemihen, wéare als Rickgriff auf seine graphischen Entwiirfe oben gut
deutbar. In Differenz zu der zielgerichteten Ausrichtung und Aufstellung, wie Scharff
sie spater fur das Signet des DKB von 1929 entwerfen sollte, bleibt es — mehr im
Sinne der ,Three men in a boat" Uberlegungen zum Punten — eine fast Torkeln zu
nennende Haltung der drei Torsierten.*?

Die Entwicklungslinie von dieser Plastik 1918/19 und Mehrfachbehandlung als
Signet-Thema wird auf3er von Jérgens-Lendrum m.W. in der Literatur zu E. Scharff
nicht im Zusammenhang mit dem DKB-Signet von 1929 erwéhnt. Auch diejenige
Plastik, die entsprechend zur Hamburger ,Drei Manner im Boot“ Stele (an der
Aul3enalster) in Scharffs Heimatstadt Neu-Ulm als Zweitguss aufgestellt wurde, wird
nicht in einer solchen thematischen Linie geschildert.

Zur Entstehungsgeschichte dieser Bronzen gibt es im Wikipedia-Artikel eine als ,Edwin-

Scharff-Homepage* bezeichnete Seite, die unter ihrer Adresse unter >Audio Beitrag tiber

Scharffs "3 Manner im Boot" in HH<** auf eine nachgespielte Horspiel-Szene verlinkt. Die

Autorschaft ist nicht dokumentiert und seine Genese und Datierungsangaben zur spateren
Bronzeskulptur sind fragwurdig.

Unter https://edwinscharffmuseum.de/kunstmuseum/sammiung-edwin-scharff/ ist
der Zweitguss als Neu-Ulmer-Nachbildung am Ende — quasi als Hohepunkt — seiner
dort genannten Werke dargestellt und mit der Jahreszahl 1952/1969 sowie mit der

Benennung ,Manner im Boot* versehen. — Diese Bezeichnung wird auch in einer fur
Presse und Medien bestimmten Kurzfassung zur Biographie angegeben:

2 Jorgens-Lendrum (1994) 81.

3 Ahnlich ist auch das Balance-Problem noch bei dem 1952 als torsierte Plastik hergestellten
und als separates Werk gezahlten Gebilde. Es deutet bei den Resten von zwei Stehenden fur
den ersten den Schwerpunkt anscheinend durch vorgereckte Lenden und Bauch an.

a http://www.hamburg.de/contentblob/1609368/data/kunstaudioguide-02-21.
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»1929

Scharff wird Vorstandsmitglied des Deutschen Kiinstlerbundes, dessen Signet Manner im
Boot er entwirft.

1950

Scharff beginnt seine Arbeiten zum Bronzerelief Ruth und Boas. Erste Entwirfe fur ein
Wabhrzeichen fur Hamburg (Manner im Boot) entstehen ebenfalls*®.

Die Hinweise auf den Scharff-Nachlass im Dokumenten-Archiv Alephino geben die
Adresse an, die auch hinter der o.g. ,Edwin-Scharff-Homepage als Link
angegeben ist.** Dort finden sich zahlreiche weitere Details — wie in dem
abschlieBenden Absatz der Zusammenstellung ,Stationen des Lebens*:

,=Eingehend widmet er sich der Neugestaltung des Hamburger Jungfernstiegs, deren
Verwirklichung der Tod Edwin Scharffs am 18. Mai 1955 verhindert.”

Allerdings wirkt der Satz-Zusammenhang mit der verhinderten Verwirklichung und
Scharffs Tod als extrem abkirzend — wie auch schon in der Retrospektive von
1987. — In der Arbeit von Jorgens-Lendrum wird jedoch im Abschnitt zu 1955 darauf
hingewiesen, dass bereits zu Lebzeiten der Sachverhalt klar war:
.-.. der damalige Kultursenator Hans Harder Biermann-Ratjen ... in seiner Rede anlaRlich
der Trauerfeier fir Edwin Scharff am 24.5.1955: ,... Diese Erwartung [...] hat sich im
Zeitlichen nicht erfillt. Kein Hauptwerk von seiner Hand ist in den Besitz der Stadt
Ubergegangen, schone Mdglichkeiten blieben ungenutzt, und nicht ohne Bitterkeit sah
Edwin Scharff sie voribergehen, so grofl3 und bewundernswert auch die Noblesse war, mit
der er jeden Riickschlag ertrug*.“*

Tatséchlich ist in der Ansprache spater auch von einem anderen Sachverhalt die

Rede, der durch den Tod des Kiinstlers verhindert wurde: ein Auftrag fur die Tiren
der St. Josephskirche.

2.4 Details aus Unterlagen im StAHH

Uber die Umstinde des weiteren Ergehens der spéter aufgesteliten Stele blieb also
weitere Lektlire bzw. eigene Archivarbeit zu leisten. Denn inzwischen waren
weitere Beitrdge aus den Hamburger Zeitschriften verfiigbar geworden, auf die —
wie mir jetzt bekannt - meist von Jorgens-Lendrum bereits verwiesen wurde. Im
August 1953 artikulierten Leserbriefe mehrheitlich ,Kritk am Scharff-Entwurf’ —
Jteils aus sozialen, teils aus dsthetischen Griinden“.*” Im Staatsarchiv der Freien
und Hansestadt Hamburg (= StAHH) finden sich zahlreiche Zeitungsausrisse und
andere Dokumente, in denen auf E. Scharff Bezug genommen wird. Diese konnte
ich am 1.9.2023 sichten und fotografieren. Daraus ergibt sich zum einen, dass nach
der oben bereits am 5.8.1953 genannten sechswdchigen Aufstellung in der

45 Dokumenten-Archiv: http://alephino.documentaarchiv.de/alipac/EIMRDLLSUNY JKDY NRIIJ-
00019/sysfull?BASE=B-ART&IDN=000007468 gibt an: http://franktaegerfoto.de/SCHARFF/.

6 Jérgens-Lendrum (1994) 49.
4" So in der WELT am 8. und 18.8.1953.
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Eingangshalle der Kunsthalle vom ,Modell der Gesamtansicht und ein Modell der
Drei-Manner-Gruppe in der Halfte der natirlichen Grofie” eine zweite Phase folgte.

Wann jedoch der Plan entstand, die drei Stehenden nicht ,aus graugriinem Diabas*”
herzustellen, wie es noch im Zeitungsartikel vom 5.8.1953 hieR3, ist unsicher. Das
damals genannte Modell dafir muss in der Kunsthalle langere Zeit Gberdauert
haben, bevor das ,Aus* fiir eine wohl zu kostspielige Ausfiihrung entschieden war.*®
Spater ist dann nach dem Tod von Scharff und vor der Gedéchtnisausstellung 1956
die Entscheidung fiir das existierende, halb-groRe und guss-fahige Modell in der
Kunsthalle getroffen worden. Dieser Bronzeguss ist dann noch spater 1958 fur die
Statue an der Sechslingspforte genutzt worden. (Zum eingangs erwahnten
zwischenzeitlichen Plan von B. Hopp, der 1957 bei einem Wettbewerb eingereicht,
jedoch nicht ausgewahlt wurde, siehe weiter unten im Abschnitt ,Zusammenhang
mit B. Hopp“ ab S. 67)

Ein Zeitungsbericht vom Mai 1956 schildert den damaligen Sachstand unter der
Uberschrift ,Das Werk Edwin Scharffs*. Wie weit fir eine geplante Buch-Publikation
der Autor G. Sello mit dem Kiinstler und Verleger noch zu deren Lebzeiten mit
Scharff Reihenfolge und Gewichtung personlich abstimmen konnte, ist ungewiss,
aber wohl die Ubernahme des Gesamt-Duktus wahrscheinlich. Das Buch ist 1956
erschienen und der interessante Sachverhalt mit der Voranstellung des auf 1908
datierten Bildes ist bereits oben erwéhnt.*

Fir die Leserschaft des Hamburger Abendblatts formulierte Sello z.T. mit Worten
seiner Bucheinleitung, aber speziell fir die Gedachtnisausstellung zum einjahrigen
Todestag von Scharff wie folgt:*°

,Vor dem Altbau der Kunsthalle steht nun auf hohem Sockel und weithin sichtbar die
Bronzegruppe der ,Drei Manner im Boot, das kihne und jedem verstéandliche
Wahrzeichen einer seefahrenden Stadt. Es sollte nach dem Willen seines Schopfers am
Jungfernstieg als plastische Krénung eines Festplatzes im Herzen der Stadt Aufstellung
finden. Dieser grofRe stadtebauliche Plan einer Umgestaltung des Jungfernstieges konnte
nicht verwirklicht werden. Das Wahrzeichen selbst aber hat der hamburgische Senat nach
dem Tode von Edwin Scharff gieRen lassen und damit bewiesen, daf3 er das Vermachtnis
des grofRen Bildhauers bewahren will.

Von dieser Verpflichtung gegenuber dem Werk Scharffs sprach Kultursenator Dr.
Biermann-Ratjen, als er die Gedachtnisausstellung in der Kunsthalle eroffnete.
AnschlieBend Ubergab der Sohn des Kinstlers im Namen der Erben eines der
Hauptwerke, das Bronzerelief ,Ruth und Boas‘, das Scharff in seinem letzten Willen der
Hamburger Kunsthalle vermacht hat. (Wenn es in den Beziehungen zwischen Hamburg
und Scharff auch mancherlei Triilbungen gegeben hat, so sind sie nun gleichsam in einem
Akt posthumer Verséhnung beigelegt.)

8 Eine Zeichnung mit den per alphabetischer Markierung und dazu am Rand angegebenen
MaR-Tabelle findet sich in einer der von H. Gutbrod bereitgestellten Abbildungen: mit der
Inventar-Nr. 01145 und der Bezeichnung ,Skizze der Drei Mé&nner im Boot mit
Bildhauerpunkten um 1952“.

9 Siehe die Abbildung oben bei Anm. .26 mit Quellenhinweis ,Sello (1956) 5.

% Hamburger Abendblatt vom 17.5.1956 S. 6. — Vgl. zudem zur Plastik ,Drei Manner im Boot*
im Buch von Sello (1956) 20.
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Die Ausstellung gibt einen groRartigen und (bis auf die durch Krieg und Zerstoérung
bedingten Verluste) fast lickenlosen Uberblick iber das ganze Schaffen von seinen
frihen Minchener Jahren bis zur letzten Hamburger Zeit. ...

...Wahrend der Ausstellung, die bis zum 17. Juni dauert, werden die ,Drei Manner im
Boot" vor der Kunsthalle stehenbleiben. Spéter soll das Hamburger Wahrzeichen an der
AuRenalster oder am Ufer der Elbe, jedenfalls in der N&he des Wassers, seinen
endgliltigen Platz finden.” SELLO

Ein Jahr spater erschien am 6./7. Juli 1957 ein Beitrag unter der Frage ,Wohin
wunschen die Hamburger Scharffs ,Drei Manner im Boot‘?“ mit dem Hinweis ,Fritz
Fleer skizziert uns die Aufstellungsorte®. Dort sind mit zwei Handzeichnungen eine
niedrige Variante am Harvestehuder Weg von B. Haeger sowie ein auf einer 8 m

hohen S&ule positionierter eigener Vorschlag von F. Fleer fir die Sechslingspforte
dargestelit.

Niedrig am Harvestehuder Weg? Oder auf hohem Sockel am Schwanenwik?
Abb. 26: Zeichnung Fleer 6./7. Juli1957 (HA)
Erlautert wird zur Vorgeschichte des Kunstwerks, es sei

.--- halb so grof¥ wie urspriinglich vorgesehen, in Bronze gegossen und im vorigen Jahr,
als die Gedéachtnisausstellung fiir den 1955 verstorbenen Kiinstler eréffnet wurde, vor
dem Altbau der Hamburger Kunsthalle aufgestellt, wo es bis heute geblieben ist. Diese
Stelle war jedoch von vornherein als Provisorium gedacht. Nun soll es seinen endgtiltigen
Platz im Hamburger Stadtbild erhalten. ...*

Die hohe Variante von Fleer wurde dann auch ausgewahlt und eine Einweihung
1958 vorgenommen. Das Hamburger Abendblatt zeigte am 13.8.1958 das folgende

Foto und den Text unter der Uberschrift ,Jetzt am Schwanenwik®; (siehe auch
bereits diesen und weitere Quellen-Hinweise bei Jérgens-Lendrum):>*

51 Jorgens-Lendrum (1994) Diss 242 gibt als Quellen an ,Lit.: Die Weltkunst 1956. S. 13:
Hamburger Abendblatt vom 6. und 7.7.1957; Tank 1957. S. 15: Volimer 1958. S. 174: Die
Welt vom 22.2.1958. Die Welt vom 25.2.1958; Hamburger Abendblatt vom 13.8.1958:
Hamburger Abendblatt vom 21.2.1969; Orthner 1965. Abb. o. S: Neu-Ulmer Zeitung vom
25.3.1967. S. 23; Lexikon der Kunst 1977. S. 335 (Stichwort Scharff): Wietek 1978. S. 180,
Kat.-Ausst. Cloppenburg 1985 S 51.°
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® LJetzt am Schwanenwik

Die ,Drei Manner im Boot" des
verstorbenen Hamburger
Bildhauers Edwin Scharff haben
heute in aller Friihe eine Reise
Uber Land gemacht: Von ihrem
bisherigen Probestandplatz vor
der Kunsthalle ist die Plastik zum
Schwanenwik gebracht worden.
Dort hat sie am Alsterufer einen
endglltigen Standort gefunden,
wie er nicht besser zu wiinschen
wére. Ein Kranwagen hob das
schwere Bronzewerk von seinem
Sockel und fuhr es durch die
noch stillen Straen der Innen-
stadt. Die langen Stangen, mit
denen die Manner ihr Boot (ber
das Wasser staken, hatte man
ihnen fur den Transport aus der
Hand genommen. Das Alsterufer
ist um eine Sehenswirdigkeit
reicher.”

Abb. 27: Jetzt am Schanenwik (HA 19580813)
Jorgens-Lendrum schrieb S. 242 zum urspriinglichen Plan Scharffs:

,Es sollte am Jungfernstieg stehen und mit einer Hohe von etwa dreiig Metern weithin
sichtbar sein, um ankommende Schiffe zu begriRen. Fur den Fall, daR die Grofe fiir eine
Fernsicht nicht ausreichen wirde, sah der Kiinstler eine zweite, identische Fassung vor,
die an der Elbe aufgestellt werden sollte, um den von See kommenden Schiffen
sozusagen den Weg nach Hamburg zu weisen.”

1969 musste die S&aule an der Schwanenwik repariert und stabilisiert werden. —
Vermutlich geht das fur den Zweitguss in Neu-Ulm z.T. genannte Datum auf diese
Situation zuriick. Fir den Erstguss 1955/1956 konnte die Holz/Gips-Vorlage genutzt
werden, die in halber GroRRe in der Kunsthalle 1953 fiir einen Monat ausgestelit
worden war. Sie musste vermutlich als ,verlorene Form* fur den ersten Bronzeguss
verwendet werden. Fir einen Zweitguss fehlte also eine Vorlage, so dass eine
Kopie per Abguss nur mit dem Prototyp an der Sechslingspforte moglich war. So
steht eine Demontage und ein zeitlich-sachlicher Zusammenhang mit dem Vorgang
der Saulenreparatur Ende der 1960er Jahre zu vermuten.
7 AN -~ ,Der Sockel vertrug das Wetter nicht

Die ,Drei Manner im Boot’ haben allen Winden trutzig
standgehalten; die Verblendung des Sockels allerdings, auf
dem ihr Schiffchen steht, ist in Bewegung geraten. ... Die
rund um den Betonkern des Sockels angebrachten
Natursteinplatten haben das Hamburger Wetter nicht
ausgehalten. Wasser sickerte in die Fugen, die Platten

. y begannen sich zu lésen. ... Der Betonkern hat nach
WA RULEES Auskunft der Bauabteilung des Bezirksamts Hamburg-
Abb. 28: Saulenreparatur Nord, nicht gelitten. ab
(HA 19690221) Foto: U. Kuessner*
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2.5 Ausstellungs-Eroffnung 1956

Der Zeitpunkt fir den Guss der ,halb-monumentalen* Bronze der drei Stehenden
nach dem Tod von Edwin Scharff (18.5.1955) ist durch die von Sello und Fleer ein
Jahr spater erwahnte Aufstellung zur Eréffnung der Gedéachtnisausstellung fir
Edwin Scharff eingegrenzt. Zwischenzeitlich wurde am 14.10.1955 zum Gedé&chtnis
der nach Edwin Scharff benannte jahrliche ,Preis auf Initiative der Hamburgischen
Birgerschaft ... fiir die Hamburger bildenden Kiinstler®® gestiftet. Bei einer der
Verleihungen des Preises am 20.4.1960 bringt Senator Biermann-Ratjen in seinen
teils humorvollen Ausfiihrungen verblimt auch die Ambilvalenz zur Sprache, in der
er Kunstler in Vergangenheit und Gegenwart sieht:

»... Von Modepropheten und Mitlaufern, Geschaftemachern und falschen Freunden, und —

ja auch von der Staatsforderung bedrangt, lauft er Gefahr, an sich selbst irre zu werden.

Das Facettenauge der modernen Gesellschaft, das unablassig auf den schépferischen
Menschen gerichtet ist, bedeutet fiir ihn eine unvorstellbare Belastung und Versuchung.“*

Ob das Datum des 20. April fur diejenigen unter den Zuhérern der Ansprache, die
bewusst die zuriickliegenden Jahrzehnte miterlebt hatten, ein besonderes Signal
bildete, mag man sich rickschauend fragen. Diese Passage als implizite und
vorsichtige Bezugnahme auch auf die NS-Zeit zu hdren, wird 1960 sowieso noch
selbstverstandlich gewesen sein, wenn das Signalwort ,Mitlaufer” in einen solchen
Rede-Kontext eingebunden wurde.

Explizit geht Biermann-Ratjen nur behutsam mit der Vergangenheit um. Bei seiner
Rede als erst seit drei Tagen amtierender Kultursenator bei der Ertffnung der
Ausstellung ,Hamburger Kiinstler 1953 am 5. Dezember 1953 nahm er bereits
Gelegenheit zu programmatischen AuRRerungen an einem besonderen Ort:
,-.. Dank des Verstandnisses ... der Leitung von Planten und Blomen kann sich nun in
dieser hervorragend schénen Halle der Nationen auf gleichsam neutralem Boden die
Kunstlerschaft frei entfalten. Richtungskampfe, Revolutionen, Sezessionen und
Gegenbewegungen machen das Leben der Kunst aus. Sie sind notwendig und gut, und
dort, wo dieser Kampf gewaltsam zum Verstummen gebracht wird, ist nicht etwa ein Ziel
erreicht, sondern der Sinn endgiiltig verloren!“>*

Mit dem Hinweis ,zum Verstummen gebracht® ist implizit ein zurlckliegender
Kontext von 1936 in Erinnerung gerufen. Ahnlich hatte er sich zuvor in der Rede auf
seine mit Amtsantritt aufgegebene Rolle als ,Vorsitzender des Kunstvereins“ zwar
vordergriindig auf die Gegenwart bezogen, aber hintergriindig auf die Beendigung
dieser Funktion durch die Nazis 1936. — Um den 1953 veranderten ,Orts-Geist* von
Planten und Blomen zu verstehen, ist ein genauerer Rickblick dem gegenuber auf
die Zeit vor 1945 notwendig. Einen ersten Blick auf die damals ,Zoo“ genannte

2 50 von Kultursenator Dr. H.-H. Biermann-Ratjen 1960 in seiner Ansprache bei der
Verkiindung der beiden Preistrager 1959 in Anwesenheit von Frau Scharff formuliert.

% StAHH 622-1 146-1 Band 2; ,Ansprache von Senator Dr. Biermann-Ratjen zur Erdffnung
der Ausstellung Hamburger Kinstler am 20.4.1960 und zur Verleihung des Edwin-Scharff-
Preises 1959, S. 3.

" StAHH 622-1 146-1 Band 6; ,Ansprache von Senator Dr. Biermann-Ratjen zur Eréffnung
der Ausstellung ,Hamburger Kinstler 1953' am 5. Dezember 1953“, S. 2.
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Lokalitdt mag der westliche Ausschnitt aus der Karten-Skizze mit besonderen
zentralen Veranstaltungs-Orten zum ,Weltkongress® bieten. Diese Karte ist 1936 in
der unten weiter zu nennenden Publikation der DAF / KdF enthalten:

Abb. 29: West-Ausschnitt (Weltkongress 1936)

2.6 Weitere Hinweise aus Dokumenten im StAHH

Bevor die Vorkriegszeit und die Aktivitaten der DAF / KdF in Hamburg weiter zu
verfolgen sein werden, sind aus dem Material des StAHH noch zwei Hinweise auf
besondere Kontakte von E. Scharff zu Hamburg zu erwahnen.

2.6.1 StAHH 720-1 2_232-01 und 363-2_Eb 290

So hatte er vor der NS-Zeit zuerst vom Hamburger Birgermeister Carl Petersen
eine Biiste hergestellt, die am 15.3.1952 im Biirgermeistersaal iibergeben wurde.>
Bereits aus der Zeit 1930 existiert dazu ein Dokument, in dem es um eine
Bezahlung ging. Allerdings ist nicht erkennbar, wie der entsprechende Wunsch
realisiert wurde. Dieser war auch nicht von E. Scharff direkt geduf3ert, sondern
durch seinen damaligen Berliner Kollegen, Prof. Heller, am 15. Oktober 1930 an die
~Senatskommission fir Kunstpflege® und personlich an den ,Genossen Ross* als
Bitte herangetragen worden:

... Einer der allerersten Kiinstler Deutschlands, Edwin Scharff (auch Prasident des

Kunstlerbundes) hat ... eine Portratbiiste von Burgermeister Petersen angefertigt. ... [es]

wurde Scharff auch von Senator Chapeaurouge versichert, dass der Ankauf ... gesichert

sei. Nun befindet sich Scharff gegenwartig in einer recht prekaren Lage, ist aber viel zu
zurlickhaltend, um etwas dariiber verlauten zu lassen. ...“*

% Zwei Fotos in StAHH 720-1 2_232-01 = 1952.03.1 Ubergabe Biste Petersen.

% StAHH 363-2_Eb 290; zum Kontext 1929/1930 und dem Kiinstlerbund siehe Schoop (2011)
Diss Anm 1002 ,Das Kartell existierte seit 1929 als Dachverband ...“ und auch in der Hopp-
Biographie Bd. | S. 93 Anm. 232.
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Der Aktenvermerk ,zur Besprechung“ vom 16.10.1930 Iasst nicht erkennen, ob eine
Bezahlung noch wahrend der Weltwirtschaftskrise erfolgt ist, in der auch zahlreiche
andere Genossen in prekérer Lage waren. — Ob die Ubergabe der Biiste 1952 eine
Geste des Dankes fur die ,geldwerte” Professur in Hamburg ab 1946 darstellt, mag
man vermuten.®’

2.6.2 StAHH 131-111-1131

Ein anderer Kunstobjekt-Transfer an Hamburg ereignete sich erst nach Scharffs
Tod 1955. Und zwar hat der spéter vor allem als Geschaftsmann und wichtiger
Mézen bekannte Kurt A. Kérber der Stadt eine Scharff-Plastik mit der Bezeichnung
~Schaffender Mann“ geschenkt. Diese zeigt eine mit einem Schurz bekleidete
mannliche Figur mit einem Mikrometer in der Hand, wie es in der metall-
verarbeitenden Feinmechanik verwendet wird.

Zur Vorgeschichte der von Koérber 1947 gegrindeten Maschinenfabrik in HH-
Bergedorf ist Information Uber Biografie und Werdegang des Griinders im
Dresdener Konzern ,Universelle* wichtig. Der Firmenname Hauni verdankt sich
noch dieser ,Mutterfirma“: Ha-Uni = ,Hanseatische Universelle“. Die folgende
Zusammenfassung beruht nicht auf eigenen Recherchen, sondern ist einer Studie
der ,Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte Hamburg® (= FZH) verpflichtet, die auch
online zuganglich ist.*®
In Dresden hat der erfindungsreiche junge Elektro-Ingenieur (1909-1992) seit 1935 eine
steile Karriere erlebt. Sie brachte ihm bereits nach wenigen Jahren 1937 die Vollmacht zur
Prokura. Wesentlich fiir diesen Aufstieg war seit 1936 sein und das Firmen-Engagement
fur die Rustungsproduktion des Werkes, das u.a. mit ,Fremdarbeitern®, KZ-Héftlingen und
ab der Kriegszeit mit Kriegsgefangenen diese Produktion steigerte. Der zuletzt als
technischer Direktor agierende Korber konnte neben eigenen Patenten auch anderes
Know-How bei der Ubersiedelung nach Hamburg mitnehmen und zum Aufbau der
Maschinenfabrik Hauni nutzen.

57 Vgl. unten in Anm. 202 zum Gehalt von E. Scharff 1949. - Auch fiur Burgermeister M. Brauer
hat Scharff eine Bliste geschaffen, fur die als Datum ebenfalls 1952 angegeben wird.

% schmid & Bajohr (2011) FZH-Jahresbericht S. 91; dort auch NSDAP-Kartei-Foto zu 1940.
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Die Skulptur ,Schaffender Mann®, die 1955 (nach
Scharffs Tod am 18.5.1955) der Stadt Hamburg im
Dezember von den Hauni-Werken geschenkt
wurde, konnte mit ihrer Bezeichnung auf einen
Zusammenhang mit der unten weiter zu
besprechenden DAF/KdF-Ideologie hindeuten.

In der NS-Zeit gehorte Kurt A. Kérber zwar erst ab
1940 der NSDAP an, war jedoch bereits seit 1934
Mitglied der Deutschen Arbeitsfront. Aus der
Rickschau sagte er 1990, dass ihn an Hitler
dessen ,Verherrlichung der Arbeit* besonders
gefallen habe.

Diese Vorgeschichte hat Korber nicht geleugnet,
aber sich ihr auch erst in seiner spéateren Lebens-
und M&zenaten-Phase offen gestellt.

In den 1950er Jahren sind von der Zeit vor 1945
und der ,Mutterfirma“ wohl nur noch Spuren zu
finden — wie in der Benennung und Darstellung der
Hauni-Werke. Wenn auch nur z.T. indirekt weist
die Benennung des vor dem Gebaude aufge-
stellten und als ,Schaffender Mann® bezeichneten
Kunstwerks auf die gedankliche Kontinuitat hin,
und auch die Begrifflichkeit ,Gefolgschaft” und die
Ausstattung des Werks mit Buntglas-Kunstwerken
im Sinne ,Schénheit der Arbeit” lasst sich so
deuten. — Jedenfalls, wenn diese ideologische
Ebene den Damaligen noch als bekannt
vorausgesetzt wird.

A\

Abb. 30: ES 1954 Schaffender Mann

Die Akten artikulieren diese Ebene jedoch naturgemaf nicht. — In einer Durchschrift
der Akte wird von Biirgermeister M. Brauer fiir ,die Ubersendung des Albums mit
netten Aufnahmen, die anla3lich des Richtfestes in Bergedorf gemacht wurden®, am
14.8.1953 gedankt. In einem Schreiben vom 11.11.1955 durch den Firmen-Anwalt
B. Hansen wird dann die Einweihungsfeier des neuen Werks vorbereitet und zur
Teilnahme des neuen Ersten Birgermeisters Dr. Sieveking notiert, dass er sich
bereit erklart habe,

»-.. an der Enthillung des Werkes von Edwin Scharff >Schaffender Mann< aus Anlass der

Einweihung des neuen Werkes der Hauni Maschinenfabrik Kérber & Co. GmbH am 8.

Dezember 1955“ teilzunehmen. Er wird namens des Senats das Werk in die Obhut der
Stadt ibernehmen.”

% vgl dazu https://sh-kunst.de/edwin-scharff-schaffender/ ,Edwin Scharff: Schaffender |

KUNST@SH | Schleswig-Holstein & Hamburg®. Nach StAHH 131-1 11_1131: ,Schenkung der
Plastik >Schaffender Mann< von Edwin Scharff an Hamburg durch die Hauni-Werke am 8.
Dezember 1955*

46



Zugleich wird das Programm und die hochrangige Gasteliste fur die Einweihung
Ubermittelt sowie auf die ,zu gegebener Zeit® noch erfolgende Einladung
hingewiesen, die auch an Senator Dr. Biermann-Ratjen und Senatssyndikus Dr.
Drexelius ergehen werde. Im Programm wird als erster Unterpunkt des geplanten
Empfangs fur 10:15 Uhr die ,Enthlllung des letzten Werkes ,Schaffender Mann‘ von
Prof. Edwin Scharff aufgelistet. Nach einem kleinen Friihstiick soll um 11:45 Uhr
folgen: ,Kurze Besichtigung der Neubauten mit Werken von Robert Schneller —
Relief Grosse Glasmalerei tber Weltweite Bedeutung des Tabaks®. — Am 26.11.
erfolgt im Einladungsschreiben beildufig der Hinweis:

,Ein in Vorbereitung befindliches Heft mit Abbildungen und Interpretationen des Werkes

von Scharff und anderen Kunstwerken in unserem neuen Verwaltungsgebaude gestatten
wir uns, lhnen im Vorwege in den nachsten Tagen zur Verfiigung zu stellen.”

Ob es sich um das mit ,Richtfest 1955 betitelte und in der Akte nachgeordnete Heft
handelt, ist nicht ganz sicher, denn dort findet sich der angekiindigte Inhalt nicht —
oder nur indirekt zwischen den Zeilen. Dort ist von einer Festschrift fir eine
Neunjahrige in einer bildhaften Sprache die Rede.

Sie kam trotz der Widrigkeiten der ersten
Nachkriegszeit 1946 zur Welt:

,Da Hauni das Kind eines recht gesunden
Vaters ist — in diesem besonderen Falle ist
einmal nichts Uber die Mutter bekannt —
Uberwand sie diese Storungen wie andere
Kinder Masern ... und A&hnliche Kinder-
krankheiten...“ S. 4)

Auch wenn die Mutter beschwiegen wird, ist um
so mehr vom Vater die Rede, der das Kind in
aller Welt bekannt machte und dafur sorgte, dass
aus dem

»-. 8-Mann-Team des ersten Jahres
inzwischen eine Gefolgschaft von tber 1200
Mann geworden [ist]* (S. 5)

Die links abgebildete Zeichnung ist (ber-
schrieben:

,50 stellt sich ein namhafter Maler und
Bildhauer die Freizeit-Gestaltung unserer
Auslands-Reisenden vor.“ (S. 20)

Abb. 31: lllustr. HAUNI 1955 (StAHH)

Die gewahlte Begrifflichkeit ,Gefolgschaft® entspricht dem Sprachgebrauch der
DAF, es wird allerdings in Entsprechung dazu nicht der ,Betriebsfihrer” sondern
nur die Figur ,Vater“ bzw. an anderen Stellen der ,,Chef* genannt.

Ob es auler diesem Heft das oben erwéahnte ,in Vorbereitung befindliche[] Heft mit
Abbildungen und Interpretationen des Werkes von Scharff* gegeben hat, war noch
nicht zu ermitteln. — Auf jeden Fall enthalt die Akte nach dem Formalakt am
8.12.1955 auch den vom Ersten Birgermeister an den Kultursenator delegierten

47



Rechtsakt eines Vertrages Uber die Annahme der ,Schenkung®“. Der am 11.1.1956
von Dr. Biermann-Ratjen unterzeichnete Vertrag legte im 8 3 fest:

,Die Firma Hauni nimmt die Plastik fur die Hansestadt in Verwahrung. Die Firma Hauni ist

unmittelbare, die Hansestadt mittelbare Besitzerin.*
In den Listen Uber Scharff-Werke wird dieses ,letzte” leider bisher nicht in einem
historischen Kontext geschildert, der den ,Schaffenden Mann* im Licht von Scharffs
Beteiligung an der Reichsausstellung ,Schaffendes Volk“ von 1937 zu deuten
versucht. Nicht ausgeschlossen scheint es zu sein, dass — ahnlich wie bei Hauni —
eine wenig ausgeleuchtete Vorgeschichte existiert hat. Die oben genannten
»,mancherlei Tribungen®, die nach G. Sello in einem Zeitungsbericht am 17.5.1956
genannt wurden, bleiben eher im Bereich von Andeutungen. Wie weit sie
Damaligen auch die langere Vorgeschichte in Erinnerung gerufen haben, ist schwer
zu ermitteln. Zumindest stellt das fragliche Bronze-Objekt eines Steuermanns vor
weitere Fragen, auch wenn natirlich grof3te Vorsicht bei Deutungen aus dem
Fehlen bzw. in Ermangelung von direkten Quellen geboten ist. Aber einige
dokumentierte Anhaltspunkte existieren immerhin.

3 Zum Kontext ,,Hamburg 1936“

Fir eine mogliche Rekonstruktion der Vorgange und ,Tribungen“ um die
Geschichte von E. Scharff ist ein Riickblick auf die Ereignisse notwendig, die sich in
Hamburg zugetragen haben. Scharff war 1930 noch eines der 17 Jury-Mitglieder,
die fir den Wettbewerb eines Denkmals an der Treppe bei der Kleinen Alster
mitgewirkt hatten. Aus dieser Zeit 1930 stammt auch der o.g. Brief des Berliner
Prof. Heller, den dieser fiir seinen Kollegen und renommierten Vorsitzenden des
DKB wegen des Ankaufs der Biirgermeister-Petersen-Biiste geschrieben hatte.
Allerdings ist Scharff dann 1936 nicht mehr in dieser DKB-Funktion namentlich
involviert gewesen, als eine eigentlich vom DKB mit vorbereitete Ausstellung dann
nur wenige Tage im Kunsthaus zu sehen war.*® Wie hangt méglicherweise das
Signet des DKB, das er 1929 entworfen hatte, mit Scharffs spaterem Entwurf fur
den Jungfernstieg (wie im HA vom 15.5.1952 mit Steuermann abgebildet) mit der
obskuren Bronzefigur und Scharffs weiterem Ergehen in Hamburg zusammen?

Dazu sind weitere Hintergrinde zur Vorkriegs-Kunstszene in Hamburg zu
beleuchten.

Unten sind einige zeitgendssische Fotos eingef[]gt,61 die im Zusammenhang einer online
verfigbaren Ausstellung Uber den Kunst-Interessierten ,Beckett in Hamburg 1936“ zu
sehen sind.® Diese ging hervor ,aus der Recherche von Roswitha Quadflieg rund um das
Hamburg Kapitel aus Samuel Becketts ,German Diaries‘, das sie 2003 ... druckte.“®® zu

% Siehe zu dieser Ausstellung bei Paas & Schmidt (1983) S. 18.

61 Zeitgendssische Fotoaufnahmen aus dem zweiten Halbjahr 1936 (Ehrenmal an der Kleinen
Alster: S. 63 Abb. 51; Johanneum: S. 75 Abb. 63; MKG: S. 75 Abb. 64) sind mit ,Samuel
Beckett“, ohne das erkennbar ist, ob sie von ihm selbst fotographiert wurden.

62 http://schaukasten.sub.uni-hamburg.de/beckett/.
% Siehe dazu auch die Rezension von Giesing (2006) ZHG.
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den Aufzeichnungen des Schriftstellers sind fur jeden der Tage vom 2.10.-4.12.1936
erganzende Informationen und zeitgendssische Fotos hinzugefiigt, wie etwa zum
5.10.1936 und dem Foto der Kunsthalle: ,10 Mal kehrt er zuriick (ca. 120 Maler, zum Teil
mit Lebensdaten sind im Tagebuch aufgelistet), die Kunsthalle wird zum mainpoint fur
Beckett in Hamburg“, wie es auf der Webseite heif3t. Damit hdngen auch Besuche von
weiteren Orten zusammen und bieten so Fotos, die unten weiter fir die vorliegende
Darstellung als lllustrationen von Interesse sind: u.a. am 21.10. beim Ehrenmal, am 28.10.
beim ehemaligen Johanneum mit der Bibliothek am Speersort und am 12.11. beim
Museum fur Kunst und Gewerbe.

3.1 Hinweise auf eine Aufstellung in HH vor 1945?

Fur die Bronzefigur bleibt vorerst alles offen: Fir die erste Notiz von N.N. beziiglich
einer Herkunft des Skulptur-Fragments ... sie stamme wohl vom Gewerkschafts-
haus in der Mon[c]kebergstr® ist jedoch eine Klarung vorzunehmen. Denn ich hatte
angemerkt, dass die Bezeichnung des Geb&udes fir die Vorkriegszeit wohl nicht
stimmig sei. Moglicherweise habe B. Hopp sie gemieden und sich fir seinen jungen
Mitarbeiter unter Vermeidung der NS-Nomenklatur ausgedriickt. Mir selbst war es
nicht gelungen, fur die damalige NS-,Ersatz“-Organisation Deutsche Arbeitsfront
eine Filiale in der Mdnckebergstral3e ausfindig zu machen. Die Angabe zur Zentrale
im heutigen DAG-Haus am Carl-Muck-Platz war aber auch nur temporar richtig, wie
ich inzwischen weil3.

Die Spur der DAF und der zugeordneten Organisation ,Kraft durch Freude® weiter
zu verfolgen,®* musste meinerseits zudem noch ohne genauere Kenntnis der
Scharff-Biographie (1887-1955) geschehen. Meine Erstinformationen beruhten auf
dem o.g. Wikipedia-Artikel zu Scharff und enthielt leider nur wenige Details der
Schaffensphase in staatlichen Diensten bis 1945:

,1923 wurde Scharff als Professor an die Hochschule fur Bildende Kiinste nach Berlin
berufen, wo er zahlreiche offentliche Auftrage fur Denkmaler, Bisten und Medaillen
erhielt. 1927 wabhlten die Mitglieder des Deutschen Kiinstlerbundes Edwin Scharff zum
Vizeprasidenten... 1931 wurde Edwin Scharff in die PreuRische Akademie der Kiinste
berufen... und blieb dort als Mitglied bis 1945.

Nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten wurde er zundchst an die
Kunstakademie Dusseldorf versetzt.... Im Mai 1933 trat Edwin Scharff in die NSDAP ein,
wurde aber 1938 aus dieser Partei wieder ausgeschlossen.... Auf der Reichsausstellung
Schaffendes Volk 1937 in Dusseldorf errichtete er fur Gber 100.000 Reichsmark zwei
Figuren fur den Eingang, die Rossebéandiger.... Trotz dieser politischen Anpassung wurde
Scharff als entarteter Kunstler diffamiert, drei seiner Werke wurden im Juli 1937 in der NS-
Ausstellung Entartete Kunst verhéhnt... und 46 seiner Werke schlief3lich als Entartete
Kunst vernichtet. 1938 wurde er von seinem Lehramt in Disseldorf beurlaubt und aus der
Reichskammer der Bildenden Kuinste ausgeschlossen.”

Im Wikipedia-Zitat sind die Verweis-Nummern auf Anmerkungen durch ... ersetzt.
Sie beziehen sich z.T. auf personliche Erklarungen von Scharff. Die Darstellung

enthalt dabei teils schwer zu bewertende Sachverhalte, wenn es um seine NS-
zeitlichen Aktivitaten geht, die durch die Vorgeschichte in der Weimarer Zeit und die

% |n einem anderen H&J-Kontext bin ich der Bedeutung der zeitgeschichtlichen Bedeutung
der DAF im NS-System nachgegangen: GleBmer (2022) JAV.
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spater folgenden Begriffe ,versetzt”, ,ausgeschlossen®, ,entarteter Kiinstler* mit ,46
seiner Werke ... vernichtet” abgetont werden. Eine ,politische Anpassung® und NS-
zeitliche Aktivitdten bleiben so eher in einem ,abgedunkelten’ Hintergrund belassen.
— Allerdings ist immerhin Uber den Verweis auf die ,Rossebandiger bei der
Reichsausstellung sowohl der monumentale Kontext als auch die Notwendigkeit zur
vollstandigen Fertigstellung in den auf 1937 folgenden Jahren an den Steinblocken
der rechten Figurengruppe aus den tiberlieferten Fotos deutlich:

Abb. 32: Rossebandiger auf der Reichsausstellung 1937

Eine selektive Darstellungsart wie im Blick auf Scharff gibt es auch fur andere
Kunstler-Biographien, wie etwa fir den Hamburger Maler Heinrich Stegemann.
Unter dessen Verantwortung wurde 1936 die oben genannte Ausstellung erdffnet,
war jedoch nur wenige Tage zu sehen und dann geschlossen worden. Aber auch er
hat nach 1936 weiterarbeiten wollen und dabei Kompromisse gemacht, etwa bei
staatlichen Auftragen fiir Kunst in Kasernen.®® Dieses Problem gibt es nahezu bei
allen Kinstlern und Architekten, die zwar ,ein feste Burg“ singen mochten, aber bei
denen die Strophe ,Nehmen sie den Leib, Gut, Ehr, Kind und Weib...“ sie nicht in
einen expliziten Widerstand sondern zu einem ,modus vivendi“ gefihrt hat. — Meine
Ruckfrage mdchte auch keineswegs eine moralische Beurteilung vornehmen,
sondern nach Spuren suchen, die in der Vergangenheit (aus verstandlichen
Griinden) im Hintergrund belassen wurden. %

% Siehe dazu GleBmer / Hopp (2017) S. 113 mit Quellenangabe in Anm. 238: ,Bruhns (1988)
Annaherungen S. 43f sowie auf S. 44 als Abb. 37 das Gemalde 1938“ in der Hermann-Géring-
Kaserne.

% S0 sind in ,Der Fihrer : das Hauptorgan der NSDAP Gau Baden; der badische
Staatsanzeiger® noch am Dienstag, 10.01.1939 S. 4 zwei kinstlerische Protagonisten
genannt: ,Brekers Fuhrer-Kopf sprengt in seiner monumentalen Konzentration fast den Raum.
Edwin Scharffs markanter reifer Mannerkopf ist ein Zeugnis hochster plastischer
Formbeherrschung...”
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3.2 Zwei Kunstausstellungen in Hamburg 1936

Es ist das Textelement ,schaffendes Volk“ im oben zitierten Artikel, das meine
Aufmerksamkeit auf einen mdglichen Zusammenhang gelenkt hat. Dort hiel3 es:

LAUf der Reichsausstellung Schaffendes Volk 1937 in Dusseldorf errichtete er fur Uber
100.000 Reichsmark zwei Figuren fir den Eingang, die Rossebandiger.*

Der als Informationsquelle hinterlegte Link zu einer Ausstellungs-Dokumentation ist
jedoch nicht mehr direkt gultig, sondern nur Uber https://web.archive.org/ inhaltlich

aufzufullen. Danach ist die Namensgebung fir die 1937 geplante Reichsausstellung
nach einem Wettbewerb am 17.12.1935 entschieden worden.®’

Die Begrifflichkeit ,Schaffendes Volk* stellt eine Verbindung zu einer reichsweiten
Entwicklung dar, die auch der Dusseldorfer Ausstellung vorausliegt. In der
Verfassung, die der Deutschen Arbeitsfront (= DAF) von Hitler gegeben wurde, ist
ahnlich im einleitenden Paragraphen von den ,schaffenden Deutschen® als
Zielgruppe die Rede.®® Die NS-Gemeinschaft ,Kraft durch Freude“ diente als
Pendant zur DAF dem speziellen Zweck, den ,schaffenden Menschen® in ihrer
Freizeit Freude wu.a. an Sport, Kultur und Reisen sowie die (exklusive)
»Volksgemeinschafts-Ideologie“ nahezubringen. In der Woche vor der Berliner
Olympiade im Sommer 1936 sollte in Hamburg ein ,Weltkongress® stattfinden.
Beilaufig wurde darauf bereits am 7.1.1936 6ffentlich hingewiesen:

,Die Organisation >Kraft durch Freude< veranstalte in diesem Jahre in Hamburg einen

KongreR fir Freizeitgestaltung*.®®

In derselben Ausgabe wurde auch bekannt gegeben:

,Die Deutsche Arbeitsfront, NSG ,Kraft durch Freude", Gauamt Hamburg, hat ihre
Dienstrdume seit dem 1. Januar 1936 nach Hamburg 1, Besenbinderhof 57—59, IV.,
verlegt. Ruf: 24 14 81°

Die Verlegung der Dienstraume der DAF sowie der NS-Gemeinschaft ,Kraft durch
Freude® an den Ort des ehemaligen Gewerkschaftshauses am Besenbinderhof war
mit einer neuen Bezeichnung des Gebaudes als ,Haus der Arbeit* verbunden.

Als ,Haus der Arbeit’ wurde es auch in den 1936 gedruckten Zeitplanen fur den
Weltkongress bezeichnet.”

" Die genaue Quelle zur im ,web.archive* noch verfigbaren Sammlung von Information ist:
https://web.archive.org/web/20151117145111/http://www.schaffendesvolk.sellerie.de/3_conce
pt05.html. Insgesamt beruhen die Informationen auf einer Dissertation von Stefanie Schafers
(2001), die unter dem Titel ,Vom Werkbund zum Vierjahresplan. Die Ausstellung Schaffendes
Volk, Dusseldorf 1937 erschienen ist.

% vVerfassung der DAF § 1 ,Die Deutsche Arbeitsfront ist die Organisation der schaffenden
Deutschen der Stirn und der Faust” — zitiert nach Struck (1938) Diss 22.

% 50 etwa im Hamburger Fremdenblatt Dienstag, 7. Januar 1936 Nr. 7 S. 6 (Abend-Ausgabe)
beilaufig in einem Bericht Uber einen Lehrlings-Berufswettbewerb in Schaufenstern. — Die
staatlichen Vorbereitungen fir diesen Kongress in 1935 sind bei Linne (1994) ZHG 57 in Anm.
18 aus Dokumenten zur Finanzierung aus dem StAHH belegt.

™ weltkongress (1936) u.a. im farbigen Plan auf 0.S. (S. 162).
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Weltkongress — flr Freizeit und Erholung

Hamburg vom 23. bis 30. Juli 1936
mit ausfuhrlichem Zeitplan,
Volksfest, Festzug und anderen Sonderveranstaltungen,

sowie dem Zeitplan
der
Reichsfestwochen >Kraft durch Freude<

vom 1. bis 9. August und vom 23. bis 30. August 1936
und einer

WELTKONGRESS Fahrt durch Deutschlands Gaue
Abb. 33: Weltkongress Emblem

In den Begleittexten zum Programm wurde zudem immer wieder auf den
~Schaffenden Menschen* als diejenige GroéRe verwiesen, der die Bemihungen
gelten — insbesondere in Bezug auf bildende Kunst:

,Im Rahmen der NS.-Gemeinschaft ,Kraft durch Freude‘ werden schon seit dem Jahre

1934 in wirtschaftlichen Betrieben, besonders in grofRen Fabriken, Kunstausstellungen
durchgefuhrt, um den schaffenden Menschen die bildende Kunst naherzubringen.”

Die Verbindung zur Ideologie, die sich hier ausdriickt und die auch die Dusseldorfer
Ausstellung ,Schaffendes Volk“ motiviert hat, zeigt den Geist der hinter beiden
stehenden NS-Propaganda. Ob ein vermuteter Weg zwischen der Beteiligung von
Scharff in Dusseldorf ebenfalls mit dem fraglichen Objekt des Steuermanns (von
drei Mannern im Boot) zusammenhéngt, ist jedoch z.Z. eine reine Hypothese.

Ein Sachverhalt ist jedoch dazu weiter zu bedenken: Im Rahmen des o.g.
Weltkongresses in Hamburg vom 23.-30. Juli 1936 und den anschlieenden
Reichsfestwochen >Kraft durch Freude<® (1.-9. August und 23.-30. August 1936)
fanden einige besondere Events statt: Im Programm-Buch wird unter der
Uberschrift ,Werkausstellungen* (S. 36-38) darauf hingewiesen. Zuvor schlieRt der
Abschnitt ,Schonheit der Arbeit” mit den markigen Satzen:

,Der Mensch ist Herr Giber die Maschine. Zu allererst kommt das Wohl des schaffenden
Menschen.”

Aus dem dann folgenden Abschnitt seien einige Séatze der thematischen
Ausfuhrungen beispielhaft zitiert:

~Werkausstellungen

(Zur Kunstausstellung bei der Fa. Bischoff & Rodatz, G.m. b. H., Hamburg I,
wahrend der Dauer des Weltkongresses fir Freizeit und Erholung.)

... Die Frage, ob sich handarbeitende Volksgenossen uberhaupt mit Kunst beschaftigen
sollen, wird durch den Nationalsozialismus als Idee und weltanschauliche Kraft in vollem
Umfange bejaht. So war naturgemaR die NS-Gemeinschaft ,Kraft durch Freude" als eine
Organisation, die nicht nur die Freizeit des schaffenden Menschen ausfillen soll, sondern
die auch geschaffen worden ist, um jedem anstandigen Deutschen die Guter der
deutschen Kultur zu vermitteln, dazu ausersehen, die Werte der Kunst aufzugreifen und
sie dem Volke wiederzugeben. Die deutsche Freizeitorganisation hat damit eine
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unzweifelhaft schwere Aufgabe Gibernommen, denn niemand wird behaupten wollen, dal
unserer Generation bereits die Vollendung beschieden ist. Sie kann nur beginnen, in die
richtigen Bahnen lenken und vorwértstreiben.

... Zahlreiche junge Kunstler haben sich mit Idealismus und Begeisterung in den Dienst
dieser Aufgaben gestellt. Sie betrachten ihre Aufgabe nicht vom Standpunkt des
Uberlegenen Fachgebildeten oder Kinstlers, sondern gehen auf die Menschen ein, denen
sie diesen Teil menschlicher und deutscher Kultur néher bringen wollen.

. so gehen die unsichtbaren Wellen neuer geistiger und seelischer Erkenntnisse
zwischen Kinstler und handschaffendem Menschen hin und her. Sie fordern die Kunst
und schaffen Kraft durch Freude.*

Im Wochen-Programm folgt auf S. 44 fir Freitag, den 24.7.1936: ,15.00 Uhr
Er6ffnung der Werkausstellung Deutscher Kinstler im Werk Bischoff & Rodatz.
Grunerdeich®.

Leider ist dazu bisher noch keine detaillierte Beschreibung verfugbar. — Aber auch
ohne eine solche Dokumentation ist deutlich, dass zeitlich diese ,Werkausstellung
Deutscher Kiinstler* in einer Art Konkurrenz stand zu der am Dienstag, 21. Juli
1936, erdffneten und von Heinrich Stegemann zusammengesteliten Ausstellung
,Malerei und Plastik in Deutschland 1936 — Hamburg vom 21. Juli bis 20.
September®. Soweit ich sehe, ist auf dieses Nebeneinander bisher nicht in der
Literatur hingewiesen worden.

3.2.1 Exkurs zu DAF / KdF / Werkausstellungen

Wiederum als Nachtrag sei dieser Exkurs eingefligt. Denn tberlesen hatte ich den
Bezug auf ,Werkausstellungen®, der sich bereits bei Jérgens-Lendrum findet. Sie
hatte im biographischen Teil ihrer Arbeit fir 1934 bereits auf diese Einrichtungen
verwiesen, die auch in der kunsthistorischen Literatur unter der Bezeichnung
~Fabrikausstellungen® bekannt ist:

,1934

Zwischen 1934 und 1942 richtete der Maler Otto Andreas Schreiber im Auftrag der
Deutschen Arbeitsfront ,an die 4000 Ausstellungen moderner Kunst in Fabriken und
Betrieben ein, die unter dem Namen Fabrikausstellungen liefen ¥ Da sie als
Jbetriebsintern* galten, waren sie ,gegen die EinfluBRnahme der Kunstfunktionare
abgeschirmt’. Somit konnten noch immer moderne Kinstler ihre Werke zeigen, auch die,
die inzwischen als entartet galten, bzw. von den Nationalsozialisten verfolgt wurden:
Schmidt-Rottluff, Pechstein, Marcks, Scharff, Fuhr u.a.®" Auch war es ihm méglich, an
Ausstellungen in Diisseldorf, Berlin und Venedig teilzunehmen.“38™

Als ich der Frage nach den Teilnehmern an der Werkausstellung 1936 bei Bischoff
& Rodatz in Hamburg nachging, stiel ich auf den mir bis dahin unbekannten
Namen ,Peter Stermann“. Er war kein Hamburger Maler und dementsprechend
nicht in meinem hauslichen ,Neuen Rump® von Maike Bruhns zu finden. Er war wie

n Allerdings kann man im Bericht des Hamburger Tageblatts vom 22.7.1936 (ztiert in
Deutscher Kiinstlerbund (1986) 95) Uiber die Ausstellung im Kunstverein als ,dritte groRRere
Kunstausstellung in Hamburg® ein Wissen um die Werkausstellung im Rahmen des genannten
Weltkongresses voraussetzen.

"2 Jorgens-Lendrum (1994) 38.
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einige andere Kiinstler sowohl in der spater verbotenen Ausstellung ,Malerei und
Plastik in Deutschland 1936“ als auch in der o.g. Werksausstellung prasent. Ich
hoffte, dass vielleicht Uber Stermann bzw. seinen Nachlass ein Katalog bzw. eine
vollstandige Aufstellung der an der Werkausstellung beteiligten regionalen wie
Uberregionalen Kiinstler zu finden sein kénnte.

In der Neuen-Rhein-Zeitung fand ich einen Hinweis auf diesen Kunstler unter dem

,27.04.2022 — Nach schwieriger Recherche zeigt das Museum St. Laurentius den
Expressionisten Peter Stermann. Die Geschichte einer geheimnisvollen Spurensuche*”
Dazu gehorte ein Foto der an neuen Dokumenten arbeitenden S. Haustein, die ich
Uber das Museum St. Laurentius kontaktierte. Sie kiindigte mir eine Antwort ihres
Mannes an, der mit ihr an der Dokumentation zu Stermann arbeitet. Was dann auch
kurz darauf in einem sehr erhellenden Telefonat mit B. Biella sowie ausfihrlicher
anschlieBender Mail mit diversen Hinweisen und Quellentexten geschah.”® Aus
diesen Hinweisen und dem biographischen Hintergrund von P. Stermann und dem
von befreundeten Kiinstlern wurde mir sehr viel deutlicher, was ich auch im oben
zitierten Absatz bei Jorgens-Lendrum - allerdings aus der unverstandenen

Kurzform — hatte weiter verfolgen kénnen.

Um den Hintergund versténdlich darzustellen, in dem P. Stermann mit dem im Zitat
erwahnten Otto Andreas Schreiber zusammenarbeitete, ist der Blick auf einen der
damaligen Kinstler-Zusammenschlisse notwendig, auf den mich B.Biella hinwies.
Eine Gruppe um die beiden 0.g. Maler schloss sich unter dem Namen ,Der Norden®
zusammen. Diese Namensgebung ihrerseits reflektiert die damaligen Richtungs-
kampfe innerhalb der beginnenden NS-Zeit vor der Ausstellung ,Entartete Kunst*
1937 in Miinchen und den vorangehenden Beschlagnahmungen von Kunstwerken
aus Museen und staatlichen Ausstellungen.

In dem sehr lesenswerten online-Text “Vom Sarg aus gesehen® liegt von O.A.
Schreiber (1907-1978) eine 1968 verfasste autobiographische Quelle vor, die
seinen Werdegang und die Griindung von ,Der Norden“ — naturgemaf — subjektiv
schildern.” Vor allem lassen sich daraus seine Auseinandersetzungen mit den
Gegnern innerhalb der beiden grof3en NS-Kunstparteiungen sowie auch der Grund
von fehlenden Detailinformationen (ber die Fabrikausstellungen in Archiven
erkennen:

Schreiber selbst war sowohl Nationalsozialist als auch Vertreter des
Expressionismus. Bereits 1931 trat der 24-jahrige Kunststudent der SA (dem
ortlichen Trupp 56) bei, aus dem er 1932 wieder ausschied, jedoch wurde er in
diesem Jahr NSDAP-Mitglied. Er war 1933 in Berlin im NS-Deutschen-Studenten-
Bund (NSDStB) als stellvertretender Vorsitzender aktiv. So engagierte er sich auf
Veranstaltungen fur moderne Kunst und war Mitorganisator einer Grol3-
veranstaltung im Auditorium maximum der Berliner Friedrich-Wilhelm-Universitat

"8 Siehe dazu im Anhang die Dokumentation.

™ Schreiber (1968) Masch [http://www.otto-andreas-schreiber.de/Schreiber/Sarg.html]. Die
Datierung auf 1968 beruht auf der Angabe seines Sohnes Mathias in Schreiber (2020) 98.
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unter dem Titel ,Jugend k&dmpft fur deutsche Kunst®. Insbesondere seine Rede vom
29. Juni 1933, die am 10.7. in der ,Deutschen Allgemeinen Zeitung“ gedruckt
erschienen ist, entfachte mit inrem Eintreten fir expressionistische Kunst und durch
die namentlich genannten Kinstler wie E. Barlach und E. Nolde einen 6ffentlichen
Disput zwischen Befurwortern und Ablehnenden innerhalb und auRRerhalb der NS-
Gruppierungen.

Zu diesen beiden — durchaus NS-affinen — Kinstlern und vielen anderen hatte er
direkten Kontakt — und man muss sich schon in deren Lage hinein versetzen, die
bereits betrachtlich vor 1933 polarisiend bedrangt wurde, um Emotionen und das
engagierte Eintreten von O.A. Schreiber nach der Machtiibertragung zu verstehen.
— Der Richtungskampf zwischen der anti-modernistisch-radikalen Sicht von A.
Rosenberg und dem ,Kampfbund flir deutsche Kultur einerseits sowie andererseits
kunst-politisch ,liberaleren“ Sichtweisen, wie sie von den Ministern J. Goebbels und
H. Goring bekannt waren, wurde Uber die Jahre 1933 bis 1936/1937 ausgetragen.
In der Zwischenzeit kam Uber die o.g. Gruppe ,Der Norden“ eine Personen-
konstellation zusammen, zu der neben O.A. Schreiber und dem o.g. P. Stermann
besonders eine der weiteren zu nennen ist: der Rheinlander Hans Weidemann,
einem Referenten im Propagandaministerium. Schreiber gab an:
.-.. als Ende 1933 die ,Reichskulturkammer’ gegriindet und Hans Weidemann zum
Vizeprasidenten der ,Reichskammer der Bildenden Kiinste* ernannt wurde, als zur selben
Zeit unter dem Namen ,NS Gemeinschaft Kraft durch Freude' eine Kulturorganisation der
,Deutschen Arbeitsfront’ entstand und Weidemann auch die Leitung des Kulturamtes in

der ,NS Gemeinschaft Kraft durch Freude’ Ubernahm, konnte er mir die Leitung der
Abteilung Bildende Kunst innerhalb dieses Amtes anbieten...*

So kam es zu den ,Fabrikausstellungen®, die als nur DAF-intern betrieben werden
soliten und
... als einzige Kunstausstellungen des Reiches nie der Reichskammer der Bildenden

Kunst gemeldet wurden, was fiir alle 6ffentlichen Kunstausstellungen seit Grindung der
Kammer strenge Vorschrift war.“

Fabrikausstellungen boten die Mdoglichkeit auch fur die beteiligten Verfemten,
wenigstens den schaffende Menschen in den Betrieben einen Teil ihrer Arbeiten zur
Kennnis zu bringen sowie preiswerte Exemplare ihrer Zeichnungen und Drucke fir
5 RM an sie abzugeben. Allerdings blieben diese Ausstellungen nicht so geheim,
wie es Schreiber gedacht hatte. Er hatte selbst in der Zeitschrift ,Kunst der Nation®
u.a. zu einem Wettbewerb aufgerufen. Und in Zeitschriften wurde spatestens ab
1936 offen sein Projekt attakiert:

»... die Zeitung ,Die Bewegung™ im Jahre 1936 in ihrer Nr. 34 (Kulturelle Anarchie®). Das
,Reichsorgan der SA* (,der SA-Mann‘) am 15. August 1936, die Zeitschrift ,Das Bild* am 2.
Februar 1937 (,In frecher Sabotage gegen die nationalsozialistische Kunstpolitik®). In allen
diesen Artikeln werde ich mit vollem Namen angeprangert. Als ich im Jahre 1936 die ,nicht
offentlichen Fabrikausstellungen’ der Arbeitsfront von einem Biro der ,Reichskammer der
bildenden Kunste‘ aus leitete, gab mir eines Tages ein Angestellter der Reichskammer,
ich glaube, es war Dr. Benno Griebert, der ganz auf unserer Seite stand, vertraulich die
Abschrift eines mehrseitigen Dokuments, das — wie er mir sagte — als interne Information
an alle Reichsdienststellen der Partei gegeben worden sei. Wer der Verfasser sei, konne
er nicht sagen, er vermute aber, dass es sich um Dr. Walter Hansen handele.”
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3.2.2 Exkurs zu Walter Hansen (1903-1988)

Dieser Aktivist fir den von A. Rosenberg begriindeten ,Kampfbund fir Deutsche
Kultur* war jahrelang bis 1935 in Hamburg beheimatet. U.a. war er als lokaler
Kenner im Juli 1937 an der Beschlagnahme-Aktion durch A. Ziegler mit beteiligt, bei
der nach einer Liste ,verfemte Kunst‘ aus der Hamburger Kunsthalle abgeholt
wurde. Es steht zu vermuten, dass er auch im Vorjahr 1936 (durch Familien-
Angehdrige?) Uber Wissen zu den beiden Hamburger ,Parallel-Ausstellungen®
verfligte. Denn Uber die — der Idee nach — geheime Fabrikausstellung bei Bischoff &
Rodatz wurde extern in Zeitungen berichtet und dieser Programmpunkt des
Weltkongresses war als 6ffentliche Einladung zu verstehen.

Ob das Einschreiten von A. Ziegler 1936 beim Kunstverein in Hamburg — wie 1937
bei den Beschlagnahmungen der als ,Entartete Kunst® aufgelisteten Werke in der
Hamburger Kunsthalle — bereits ebenfalls schon im Konzert mit W. Hansen erfolgte,
ist bisher nicht dokumentiert und erfordert eine eigene Studie. Diese méchte ich
gern kiinftig unternehmen. Denn von allgemeinem Interesse ist, wie der Werdegang
dieser Person zu einem kunstpolitisch aktiven ,intriganten Denunzianten® sich aus
Quellen rekonstruieren lasst. Dessen Schriften waren mir z.T. bereits im
Zusammenhang der volkisch-orientierten Bodenarchaologie und des Faches Vor-
und Frithgeschichte an der Universitat Hamburg zuvor begegnet.” Quellen und
Rickfragen zu seiner Person sind weit umfangreicher verfligbar und verdienen
genauerer Lektire, als es das sehr einseitig-vereinfachende Exzerpt auf der
Hamburger Bildungs-Plattform ,Die Dabeigewesenen® deren Adressaten schildert.”®

3.2.3 Das Signet des Deutschen Kinstlerbundes

Fir die Frage nach einem spéateren ,Wahrzeichen fir Hamburg?“ soll es erst einmal
um das Signet des Deutschen Kiinstlerbundes (= DKB) gehen, das indirekt mit der
geschlossenen Ausstellung im Hamburger Kunstverein 1936 und quasi mit diesem
Ereignis als ,nachwirkend“ verbunden ist. In der Dokumentation, die zu dieser
letzten Kunstverein-Ausstellung 1936 von der Heinrich-Stegemann-Kunststiftung
2016 erarbeitet wurde (Prasentation in der SUB Hamburg vom 8.7.-28.8.2016),
findet sich das von E. Scharff entworfene Signet des Deutschen Kiinstlerbundes
(DKB) zweimal:

" Siehe dazu GleBmer (2023) JAV 142f mit Anmerkungen.

® hamburg.de/ns-dabeigewesene bietet zu ,Walter Hansen* einen namentlich nicht kenntlich
gemachten Beitrag, der allein durch Riickbeziige auf Bruhns (2001) dokumentiert ist.
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https://www.hamburg.de/ns-dabeigewesene

Der abgebildete Mitgliedsausweis 1935
von Prof. F. Ahlers-Hestermann.

[Dessen Person ist fur den weiteren
DEUTSCHER KUNSTLERBUND Werdegang von Edywn Scharff auch
MITGLIEDSKARTE 1935 deshalb relevant, weil er 1946 Scharff
an die Landeskunstschule berufen hat,

L2
M T M_f" wo Ahlers-Hestermann selbst 1946-
/ ghoenniioice unehschuier ; 1950 als Direktor amtierte.””

Abb. 34: DKB Mitgliedskarte 1935
[Quelle: Kunststiftung-Stegemann (2016) 26]

Ein zweites Mal ist das Signet im Briefkopf des DKB-Vorstandes vom 10. Oktober
1936 zu sehen. In diesem Schreiben erklart der Vorstand den Mitgliedern die
Aufldsung des DKB nach der Wiedergabe des entsprechenden Schreibens des
Prasidenten der Reichskammer fir Bildende Kiinste A. Ziegler vom 3.8.1936.”®

Hat man diese Sachverhalte und das Signet vor Augen, wenn man den vom
Hamburger Abendblatt am 15.5.1952 abgebildeten Entwurf fir die Jungfernstieg-
Stele betrachtet, so ware verstdndiich zu machen, dass dieser Entwurf nicht
realisiert wurde. Edwin Scharff zahlte 1936 nicht zu den 175 Kunstlern, die fir die
Ausstellung im Hamburger Kunstverein ausgewahlit wurden. Und er war auch nicht
mehr unter den Vorstandsmitgliedern, die das o.g. Schreiben zur Aufldsung des
DKB mit unterzeichnet haben.”

Vermutlich wussten seine damaligen Kunstler-Kollegen mehr ber die im o.g.
Wikipedia-Artikel wenig ausgefuhrte ,Anpassung® und seine Dusseldorfer
Kooperation mit NS-Stellen, die 1937 zur Anfertigung der Rossebandiger fur die
Dusseldorfer Reichsausstellung gefuhrt hat. Ob E. Scharff méglicherweise an der
Werkausstellung Deutscher Kinstler bei der Firma ,Bischoff & Rodatz“ in
Hamburg mit beteiligt gewesen sein konnte — oder an einer der Werk-Ausstellungen
in anderen Betrieben, konnte ich bisher nur vermuten. Aus den Sekundar-Quellen,
auf die mich B. Biella hingewiesen hat, geht deutlich hervor, dass Scharff zuvor
bereits mit O.A. Schreiber zusammengearbeitet hat.*®

" S0 im Neuen Rump S. 8, 391 angegeben.

™ Zu Ziegler (und dem Gegeniiber der Rosenberg-schen und Goebbels- / Goring-schen
Kunstsicht) siehe auch ausfihrlich bei Paas & Schmidt (1983)16ff.

" Siehe dazu auch bereits in Deutscher Kiinstlerbund (1986) 93.

8 Namentlich erwahnt wird Edwin Scharff von Schreiber (1968) 23 als am 1. Juli in ,seiner”

Zeitung abgebildet in ,Kunst der Nation (2. Jg Nr 13 (1934) 6: ,Edwin Scharff Bronze-Biiste

Heinrich WoIfflin“ — zusammengestellt mit einem Zitat von W6lfflin u.a. zum Thema ,einer

Grundanschauung® im Norden.) Scharff wird auch am 1. Mai in Kunst der Nation 2. Jg. Nr. 9
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Auch in den Mappen von zu verkaufenden Grafiken waren solche von ,Edwin

Scharf[f]“ vorhanden:
,Da wir dies als Werbung fir die Moderne Kunst betrachteten, die Graphik nur in
Betrieben und Fabriken gezeigt wiirde und unter den kunstfremden arbeitenden Massen
selbst der armste Arbeiter die Mdglichkeit zum Erwerb eines Blattes haben sollte, mége
der Kiinstler ausnahmsweise mit einem fir alle beteiligten Maler geltenden Einheitspreis
von 5,- Mark einverstanden sein, der ohne jeden Abzug mit ihm abgerechnet werde. Das
war gewiss kein luxurioses Angebot, aber es erging ja durchweg an Maler, die schon auf
der Liste der ,Entarteten” standen und auf diese Weise personlich etwas fir den
kunstpolitischen Kampf tun konnten. Mehr als 30 Maler gingen darauf ein, allen voran
Schmidt-Rottluff mit einem groRen Holzschnitt ,Zwei Katzen®, Benkert mit einem
Portraitkopf Barlachs, Otto Pankok mit einer grofRen Lithographie, Gerhard Marks, Edwin
Scharf, Fritz Winkler, Hegenbart, Sinkwitz, Alexander Friedrich, Ko&ster, Herbert
Tucholsky, Birnstengel — ich bringe die Namen nicht mehr zusammen...“®

An dieser ab 1934 begonnenen Zusammenarbeit in Werkausstellungen der KdF
waren zahlreiche der ,Entarteten” beteiligt, doch war sie eben nur intern in den
Betrieben sichtbar. Dagegen war die spatere Ausstellung ,Schaffendes Volk* 1937
ein millionenfach besuchtes und 6ffentiich zelebriertes NS-Ereignis 22 Wahrend die
Demiitigung von anderen ,Entarteten” nach dem Ende des DKB im Dezember 1936
weiter zunahm, fungierte die Scharff-Skulptur der Rossebéandiger sehr prominent in
Dusseldorf am Eingang — und wurde noch jahrelang vom Bildhauer weiter
bearbeitet.®®

Zumindest fur den friiheren Vorstand des Hamburger Kunstvereins, in dessen
R&aumen die andere Ausstellung ,Malerei und Plastik in Deutschland” drei Tage vor
der Werkausstellung bei Bischoff & Rodatz eréffnet wurde, ist zu erwarten, dass er
Kenntnis auch von der Haltung anderer Mitglieder des DKB gehabt hat, mit dem
zusammen die Hamburger Ausstellung vorbereitet worden ist.
In der Riickschau wurde ausdricklich vermerkt:;®*
»Veranstalter war nicht der Deutsche Kunstlerbund, sondern der Hamburger Kunstverein.
Die Jury des Deutschen Kunstlerbunds blieb ungenannt. Der Hamburger Maler Heinrich
Stegemann wurde mit der Organisation der Ausstellung beauftragt.”

Die Berichterstattung im Hamburger Anzeiger lasst allerdings diese Differenzierung
mit einer Trennung vom DKB nicht so deutlich erkennen:®

(1934) 3 erwahnt: ,Ein selten gutes Bronze-Relief stellt Edwin Scharff, eine wirklich
monumentale Bronzefigur Richard Scheibe aus.”

8 Schreiber (1968) 30; weitere Namen S. 31 — dort wieder in der Schreibung ,Edwin Scharf*.

8 Siehe die umfangreichen Hinweise auf die Erdffnung und Ansprache von ,Ministerprasident
Generaloberst Goring* im Hamburger Tageblatt vom 8.5.1937 S. 21 und z.B. den Bericht Gber
den 2.000.000sten Besucher am 29. Juni im HambTageb v. 3.7.1937 S. 14.

% Siehe oben S. 46 ,Abb. 32: Rossebandiger auf der Reichsausstellung 1937¢.
8 Kunststiftung-Stegemann (2016) 27.
& Hamburger Anzeiger vom 1936-07-22.
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Malerei und Plaitif in Deut{dland 1936

Criffnung der gleihnamigen Ausftellung im Kunfiverein

JIn Jufommenarbeit mit dem Deutfden Riinftler. Erfinbung mit einem gewiffen Befremben feftjtellen au miiffen
bunb hat ber Pamburrger Runftoerelin eine umfang- meint, o erinnere man fidh, bah, unbd awar gerabe unb vor
reie Sdau_beutider Gegenwartslunft veranftaltet, bie vom allem bel uns Deut{hen, nidyt nur eine naturgetreue Kunft
Pamburger Senat unb vom Prdfidenten ber Reidystammer ber  moglidy ift, fonbern audh eine Kunft aus ber “Phantafic, aus ben
bilbenben Riinfte &el@rben wurde. Die Ausftellung i!t eine  Tiefen bes Blutes, ber Empfinbung, dber Vifion! Mag n [id-
forglaltige, mebrla (iberprfifte Yuswabl aus 578 ei bt liben Ldnd bie Darftellung ber men[dlihen Geftalt, bder

®emalben unb plajtidyen Werfen, von benen nur 250 pur Sdau  Marbeleudteten Natur unidbertrelflih gelunaen fein — in
geftellt wurben. unfeven nebligen Breiten, unferer Atmolpbare ber bunftigen
‘x bem Onnerlidhen augeranbdte, v(?lo-

Dafs ble Erdffnung ber Ausftellung nidt am Gbliden Sonn BTN, erwadit eine medr b nnetlt
tagoormittag, fonbern au einer mrflggh'dnn ?Ibmbf‘l,unbe por- Ndre Kunft. Unb nidt nur einer flimatifdhen Belonberbelt ent-
genommen wutbe, ermles fid als ginftig. Der Belud mwar grlnat biefe Runit, Lonbem ber fnneren Sl%mabunr unferes
ablreidy unb efne gebobene ©fimmung 'werband Rinfiler, Loles, bas fa audy der ungegenfténbliften Runitform, ber
SRu cumsfeute_und Runfifreunde. Die Stunbe erbielt durdy JVufil am tiefiten verpllichtet ift. Gin mufitalifhes Glement ift
wel in bie Tiefe weilenbe Reben von Dr. Biermann. 1 der deutlden Runft oft unverfennbar, unb vielleidt witd
atfen unb Dr. Muthmann ibr Geprdge. Wabrend mandyem ber Sugang ju einem Bilbe [eidter werden, wenn er
Dr. Muth s Ausfell ttifer fprach, ber bie aus. DeFIucdt, es mie Mufit auf fidy wirfen au laflen.”
ewodbiten Werle bdurd) wodenlangen Umgang genau fennen- Gin erfter Runbgang durd) ble Ausftellung [ic aflerbings
etnte unb ber barum Tidtiges Gber fbre Ordnuna, ibre erfennen, baf lteinesregs n u v TWerle jener taufifalifd-vifiondren
Bealebungen pueinanber au fagen roufite, bradte Tr. Biermann- g;’""""“ beriid(idtiat wurben, fonbetn baf bie ?“"3" burdy
Rajen prinalpielle. Gebanfen - yur gegenmwartiqen finfilerilden dauunteridicde, ®enerationssugeboripfeit und Aulfalfung be-
Gituation vor. Einer ber beadylidften Ubldnitte [einer Rebe binate, Piclfalt des beutfden tinitleriihen Scajfens pon ben
fei im Wortlaut miebergegeben: . Wanben [pridht. Wir werben bder Ausftelluna, bie iibrigens

von elem Kiinftler, dbem Pamburger Heinrih Steqe-
, Wenn man bei bicfem ober jencm Runftwer! eine Abweicbung  mann, aulgebaut rourbe, bemnady(t eine ausfilbrlidye Mirbie
von ben Gormen ber Natur, ein allju eigenwilliges ©plel bex gung widbmen Si.

Abb. 35: Hamburger Anzeiger 22.7.1936 [Si = Sieker] (SUB)

Das ausfihrliche Zitat aus der Erdffnungsansprache vom damaligen Kunstverein-
Vorsitzenden Dr. Biermann-Ratjien brachte ,prinzipielle Gedanken zur
gegenwartigen kiinstlerischen Situation“ vor. Als Analogie zur ,Abweichung von den
Formen der Natur® verwies er auf die Eigenheit der ,ungegenstandlichsten
Kunstform, der Musik,“ als einer Begabung des Volkes ,aus den Tiefen des Blutes®.
Die Formulierung im abschlieBenden Absatz zur Erdffnungsrede nimmt diese
Metapher auf:
,Ein erster Rundgang durch die Ausstellung lie allerdings erkennen, da? keineswegs nur
Werke jener musikalisch-visiondren Gattung bericksichtigt wurden, sondern dafl} die
ganze ... Vielfalt des deutschen kiinstlerischen Schaffens von den Wanden spricht. Wir
werden der Ausstellung, die Ubrigens von einem Kinstler, dem Hamburger Heinrich
Stegemann, aufgebaut wurde, demnéchst eine ausfuhrliche Wirdigung widmen.*

Vermutlich weist die Ankundigung ,demnachst® auf die kurzzeitig geénderte
Druckfassung des Ausstellungskatalogs hin, die auch die Umbenennung anstelle
des mit dem DKB zuvor erarbeiteten Katalogs- und Ankundigungsplakats mit dem
Titel ,Deutsche Kunst im Olympiajahr 1936 dann die Dauer mit ,22. Juli bis 20.
September* angab.

Aber auch die Nennung des ,deutschen kiinstlerischen Schaffens“ und dem vom
Kinstler selbst durchgefiihrten Aufbau mag bereits das Nebeneinander der beiden
Hamburger Ausstellungen und den Duktus der o.g. ,Werkausstellung Deutscher
Kunstler reflektieren. — Denn der Name von Stegemann wird wenige Tage spéater
auch im Zusammenhang der zweiten Ausstellung dieser Zeit begegnen, von deren
Eroffnung am 24.7. im Hamburger Anzeiger ausfuhrlich berichtet wird — u.a. in den
beiden Anfangsabsétzen uUber den Ausstellungsort und die Auswahl der
Kunstwerke und beteiligten Kiinstler:%

8 Hamburger Anzeiger vom 1936-07-25 S 11.
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QineRunfMausftellung eigener Artift ben Teilnebmern
am Weltlreiseitfongrely qugdngliy gemadyt worden. RKein [doner
©alon al_bt ihr ben Rabmen, [ondern ber niidterne Padraum
ber Sabrit Bi[doffunb Robaf in Rothenburgsort. Delle
TWanbe unterteilen ben Werlraum, pon benen Bilber grilfen;
bas freundlihe ®rin groBer Jimmerlinben veridyont bie gar-
bineniofen ijenftet; auf ungeftridenen, aber fauber gezimmerten
bolaernen Godeln erpeben fidy [teinerne unb brongene Figuren.
_ Die Auswadl ber Kunftwerle ift bunt unb mannigfaltig. Ju
g)r‘apbihbm Blattern von volfstiimliden dbeutldhen Meiftern wie

nael, Pans Thoma und Frig Bsble, su wunber-
rollen farbigen TWiebergaben alter beutider Maleveien, gefellen
fi Oelbilber und ®raphil von lebenben RKiinftlern breier Ge-
netationen. Eine reife Ceiftung wie das , Mufizierende Mabs
den”™ von QLeo b. XSnig geugt fiir die Runftaulfaflung ber

eute fiber Gedpigiabrigen. Sablreid vertreten find bie fm
eften Mannesalter llz?enben Stiinjtler, bie wie der Oftpreufe
Burmann, dbie Berliner May Kaus und Hermann Teus
ber, bie Slbbeutihen Hrany Lent, Sdhrimpf undb Ra-
Iol‘l, ber Ultonaer Waldbemar Cofte, bie Pamburger
Gtegemann, Rronenberg und Medylen, u. a m.
‘ﬂ:bt lcté hre beadtlidhiten Werfe [daffen. Aber audy bie
a

,Eine Kunstausstellung eigener Art ist
den Teilnehmern am Weltfreizeit-
kongrel? zugénglich gemacht worden.
... der nuchterne Packraum der Fabrik
Bischoff & Rodatz in Rothenburgsort.
Helle Wande unterteilen den Werk-
raum, von denen Bilder grif3en, das
freundliche Grin grofRer Zimmerlinden
verschont die gardinenlosen Fenster;
auf ungestrichenen, aber sauber
gezimmerten  hdlzernen  Sockeln
erheben sich steinerne und bronzene
Figuren.”

Namentlich werden im zweiten Absatz
einige der Kunstler genannt, die mit
Werken prasentiert werden:

"bg hﬂrb;?:ﬂ:;ma% ﬂ‘g":;\;ﬂ Babrgénga feblen nidt; Menzel, Hans Thoma, Fritz Bohle, Leo
’ emann, J. o eNe .

el N, . treten mit mutigen Ceiftungen [dr {bre Ultersgenoffen V- Konig, Burmann, Max Kaus,
ble &dranfen. ’ Hermann Teuber, Franz Lenk,
. Schrimpf, Kanoldt, Waldemar Coste,
Abb. 36: Hamburger Anzeiger 24.7.1936 (SUB) Stegemann, Kronenberg, Mechlen,
Peter Stermann, Hans Weidemann,

J.A. Benkert.

Nach weiteren Ausfiihrungen im Sinne der ,Kraft durch Freude“-ldeologie wird am
Schluss im Zeitungsbericht ein langerer, noch stérker politisierender Abschnitt im
Zusammenhang der Erdffnungsrede durch den ,Gauwalter der Deutschen
Arbeitsfront, Staatsrat Rudolf Habedank, in prachtvoll aufrichtiger und kerniger
Sprache” wiedergegeben.

Die 2016 gebotene Auflistung der ,Kiinstlerinnen und Kiinstler der Kinstlerbund-
Ausstellung 1936, die 1937 von den Beschlagnahmungen der Aktion >Entartete
Kunst< in Museen und Galerien betroffen waren® gibt zusammen mit H.
Stegemann insgesamt auch sieben andere Personen an, die zuvor gemeinsam an
beiden Hamburger Ausstellungen beteiligt waren (A. Kanoldt, M. Kaus, L. v. Kbnig,
F. Kronenberg, G. Schrimpf, P. Stermann, H. Teuber). — Der an der Ausstellung bei
Bischoff & Rodatz beteiligte J.A. Benkert begegnet zwar in der o.g. Auflistung,
jedoch nicht unter denjenigen, die als Kinstler im Katalog des Kunstvereins
genannt sind. Da auch zahlreiche andere Kunstler-Namen in der 0.g. Auflistung
begegnen, die gar nicht im Ausstellungskatalog 1936 genannt sind, steht zu
vermuten, dass eine DKB-Mitgliedsliste als Grundlage fir die Auflistung und nicht
die Ausstellung selbst gedient hat. Das ist besonders im Hinblick auf E. Scharff von
Interesse, der weder in der einen noch in der anderen Liste begegnet.

Leider liegt wie gesagt bisher kein Katalog oder @hnliches zu der am 24.7.1936
eroffneten ,Werkausstellung Deutscher Kinstler* vor, so dass auch die
Vollstandigkeit der aus der Zeitung referierten Namensliste nicht gesichert ist. Auch
in dem Referat zum Weltkongress im ZHG-Beitrag von 1994 ist es nur eine kurze

87 Kunststiftung-Stegemann (2016) 31-34.
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Erwahnung, die Linne dem Tagungsband entnimmt.®® (Die von Linne mehrfach in
seinen Anmerkungen zitierte Zeitschrift ,Angriff“, in der in einigen Ausgaben Uber
den Weltkongress berichtet wurde, war mir leider noch nicht zuganglich. Ob es ein
Firmenarchiv von Bischoff & Rodatz mit entsprechenden Quellen zur
Werkausstellung gibt, ist ebenfalls noch unklar).®

Sicher ist jedoch, dass der oben zitierte damalige Vorsitzende des Kunstvereins,
H.-H. Biermann-Ratjen sowohl Kenner war als auch Mitbetroffener der Ausein-
andersetzungen um das Verbot der Kunstvereins-Ausstellung 1936 wurde. Er stellt
eine der wichtigen Verbindungen zur Situation dar, die 15 Jahre spéter bei der
Diskussion um die kinstlerische Gestaltung des Jungfernstieges 1950ff zu
bedenken ist. Er wurde 1953 Prases der Kulturbehtrde. Dass ihm oder anderen
Betroffenen das von E. Scharff wiederverwendete Signet des DKB, wie es die
Zeitungsabbildung vom 15.5.1952 erkennen lasst, als von Scharff geschaffenes
Wabhrzeichen auf dem Jungfernstieg als angemessen erschienen sein kdnnte, muss
bezweifelt werden. — Allerdings ist wohl eher prestige-schonend und formal mit dem
nicht zur Verfuigung stehenden Platz (bzw. Konkurrenz zur Parkplatz-Verbreiterung)
argumentiert worden. Der Umbau des Jungfernstiegs fand jedenfalls ohne Scharffs
Stele — auch nicht in gednderter Form mit drei Stehenden — 1952/3 statt. Diese
Verfahrensweise wird sicher ein Teil der ,Tribungen“ gewesen sein, die Sello
angedeutet hat.

In den zwei bzw. drei Jahren vor dem Tod des Kiinstlers ist nicht nach seinem Plan
verfahren worden. Nach 1955 sind noch einmal so viele Jahre vergangen, bis es zu
einer Aufstellung der Skulptur der drei Stehenden an der Sechslingspforte 1958
kam.

Von ,Tribungen® beeinflusst scheint auch ein Text zu sein, der sich in dem
Sammelband ,Edwin Scharff >Form muss alles werden< 1887-1955“ als Beitrag
von H. Spielmann findet. In dessen Darstellung ,Edwin Scharff und die Entwicklung
der norddeutschen Bildhauerei nach 1945 geht er auf die Skulptur ein. In seinen
Beschreibungen zu Scharffs Studien zu ,,3 Manner im Boot*, firr die er auch kurz auf
die Frihform 1918 eingeht und auch das Plakat fir die DKB-Ausstellung 1929 und
andere von ihm als ,Bozetto“ bezeichnete Vorstadien erwahnt, formuliert er
erstaunlicherweise Folgendes:
,Die auswartigen Auftrage, die Scharff erhielt ..., steigerten sein Ansehen in der
Hansestadt, die nun den ebenfalls nach Hamburg gekommenen Bildhauern repréasentative
Aufgaben erteilte, etwa Marcks den Auftrag fur das Mahnmal der zivilen Kriegstoten auf
dem Ohlsdorfer Friedhof, eine steinerne Charon-Gruppe. Auch Scharff konnte ein
monumentales Werk realisieren, die an der AuBenalster aufgestellte Steinstele mit der

Bronzegruppe Méanner im Boot (Abb. 1). Das Thema, das er 1952/53 in einem Bozzetto
modellierte, in mehreren Zeichnungen und Modellen (Abb. 2) weiterentwickelte und 1953

% Linne (1994) ZHG 167 mit Anm. 49: ,Weltkongre® (wie Anm. 29), S. 37.- ,Kunst im Werk
gezeigt". Der Angriff, Nr. 176, 29. 7. 1936.

8 Bajohr (2009?) 152 mit Anm. 112 nennt die Firma zwar, aber in einem Kontext, der sie 1935
als gegen Boykott-Aufrufe immerhin an die Handelskammer schreibend und die Aufrufe (aus
wirtschaftlichen Grinden) kritisierend erwahnt
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vollendete, hatte er bereits 1918 auf einer Zeichnung dargestellt, danach 1929 auf einem
Plakat fur die Kolner Ausstellung des Deutschen Kiinstlerbundes. Die Gruppe war also
eine der bildnerischen Ideen, die ihn Uber Jahrzehnte hinweg beschaftigten. Jetzt machte
er daraus ein Wahrzeichen der im Aufbau befindlichen Stadt, sah vielleicht darin auch ein
Pendant zu Barlachs Stele einer trauernden Mutter mit Kind an der Kleinen Alster, ein
Kriegerdenkmal, das die Nationalsozialisten zerstort hatten und dessen Rekonstruktion
1949 auf derselben Stele wieder angebracht wurde. Die Komposition von Scharffs
»Wahrzeichen« ist bestimmt durch zwei aufrecht stehende Manner und einem sitzenden
Mann, die Ruderstangen halten, ein maritimes Motiv, dessen hohe Vertikale von vielen
Uferstellen der AuBenalster wahrgenommen werden kann.“%

Das Motiv, von dem Spielmann schreibt, es kénne ,von vielen Uferstellen der
AuBBenalster wahrgenommen werden®, gibt es aber gerade nicht mit einem
sitzenden Mann! Spielmann, der nach der Errichtung der Sé&ule an der
Sechslingspforte 1958 viele Jahre seines Lebens in Hamburg als fir
Kunstsammlungen Verantwortlicher verbracht hat, hatte es eigentlich aus eigener
Anschauung (und eigener Publikation 1972)* wissen miissen — und die
Formulierung so nicht stehen lassen dirfen. Moglicherweise ist er der o.g.
eigenartigen Zusammenstellung in der Retrospektive kritiklos gefolgt.

Fur das Signet des DKB wird im einleitenden Beitrag von G. Gutbrod® eine
Entwurfszeichnung von Scharff wiedergegeben, die aber vom eigentlichen Signet
durch die Seitenorientierung abweicht:

Links:

LAbb. 13: Edwin Scharff,
Entwurf fir das Signet des
Deutschen Kinstlerbundes,
1929, Nachlassgemein-
schaft Edwin Scharff*

Rechts: Signet des DKB

Abb. 37: ES 1929 Zeichnung Abb. 38: ES 1929 DKB Signet

Die folgende Deutung ist angesichts der friiheren Entwiirfe zum Thema jedoch
wenig Uberzeugend::
,50 wird Scharff 1927 zum stellvertretenden Vorsitzenden des Villa-Romana-Vereins
gewdhlt und im selben Jahr stellvertretender Vorsitzender des Deutschen Kunstlerbundes,

fur den er zwei Jahre spater das Signet dreier Manner im Boot — wohl Allegorien der
Gattungen Architektur, Plastik und Malerei — entwirft (Abb. 13).”

(Ahnlich phantasievoll sind auch die zu den drei Stehenden im Boot
vorgenommenen symbolischen Deutungen der Dreizahl der stehenden Figuren:
LIndustrie, Handel und Wissenschaft‘®® oder ,Handel, Schiffahrt und Gewerbe“*).

%0 Spielmann (2012) SB 140f mit Anm. 7 (S. 151): ,Der Bozzetto und das Plakat in: Ausst.-Kat.
Neu-Ulm u.a. 1987/88, S.144, Nr.141 und Nr. 192.- Einige Modelle und Zeichnungen bei Sello
1956, S. 116-119."

ot Spielmann (1972) in groRBer Abbildung 1 auf dem Vorblatt vor der Titelei.
°2 Gutbrod (2012) SB 23.
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Irgendwie erscheint es so, als wiirde um die Frage des Signets und um die Rolle
von E. Scharff im DKB ein gewisser Schleier gelegt. Das hangt moglicherweise
auch mit der besonderen Konstruktion zwischen dem Edwin-Scharff-Museum und
der Nachlassgemeinschaft zusammen.*® Denn es werden auch Dokumente zum
Entnazifizierungsverfahren — wie etwa dabei vorgelegte Leumunds-Zeugnisse —
nicht erwahnt, obwohl E. Scharff sich selbst Giber das ihm zugemutete Verfahren
anscheinend ereifern konnte.” H. Gutbrod lasst immerhin eine Tur firr zukiinftige
Forschungsarbeit offen:

,Eine abschlieBende Beurteilung von Scharffs Rolle in den Jahren nationalsozialistischer

Diktatur steht noch aus, doch legen verschiedene Schreiben im kirzlich zuganglich

gemachten Nachlass nahe, dass Scharff tatséchlich zu keiner Zeit Uberzeugter
Parteiganger war.“’

In dem Beitrag von H. Spielmann 2012,%® der die Wirkungsgeschichte von E.
Scharff als Lehrer an der Landeskunstschule und seine Pragung einer ganzen
Generation von Schilerinnen und Schiilern heraushebt, ist u.a. auch von der
handwerklichen Praxis der Bildhauerei die Rede. Insbesondere von Interesse ist ein
Abschnitt, der vom Wachsausschmelzverfahren handelt, das ein Schiller seines
Kollegen Marcks, H. Pisulla, neu an die Landeskunstschule gebracht hatte. VVon der
Griindung einer entsprechenden eigenen GielRerei dort ist vom oben bereits
genannten Scharff-Schiiler F. Fleer spater berichtet worden. Er betrieb gemeinsam
mit H. Pisulla von 1948-1952 auch diese Bronzegusswerkstatt.*® Die Vermutung,

% S0 in der Welt vom 5.8.1953 im Text unter dem Jungfernstieg-Modell (siehe die Abbildung
oben S. 16).

% Siehe bei Anm. 9.

® Fir diese ist in Gutbrod (2012) 218 angegeben: ,,...Besitz der Nachlassgemeinschaft Edwin
Scharff. Sie setzt sich aus dem Sohn des Kiinstlers, Peter Scharff, und den Stadtischen
Sammlungen Neu-Ulm zusammen.”

% Gutbrod (2012) SB 29 mit Verweis in Anm. 92: ,Undatierter Antwortentwurf eines
Schreibens an die Akademie der Kiinste zu Berlin in Beantwortung eines Schreibens vom
15.5.1946, Inv.-Nr. NL PS 00273*.

" Gutbrod (2012) SB 26.

o8 Spielmann (2012) SB 144: ,Fritz Fleer (1921-1997), dem wir die Kenntnis der GieRerei-
Initiative verdanken, gehorte zu Scharffs ersten Hamburger Studenten. Autodidaktisch hatte er
bereits als Schiler und angeleitet durch einen den Nationalsozialisten zum Trotz die Moderne
vermittelnden Kunstlehrer, erste Bildhauerversuche unternommen ..."“ unter Bezug auf Fleer
(1971).

% Fleer (1976) SB 15f ,Das kurze gliickliche Leben der BronzegieRerei in der Landes-
kunstschule®“. — Im Beitrag von Poley (1949) NHamb 106f u.a. zu Marcks und Scharff an der
Landeskunstschule wurde der Name des GielRerei-Initiators H. Pisulla falschlich als ,der
Schlesier Pisola, ein Marcks-Schiler® wiedergegeben. — Von Poley stammen auch die
anfanglichen Hinweise von 1949 auf das Vorhaben von Scharff (S. 109): ,Die beste Idee hat
Scharff. Er schlagt vor, die Schifflande der Binnenalster am Jungfernstieg mit einer Reihe von
groRen Freiplastiken zu schmiicken. Nicht viele sollen es sein, etwa vier oder funf, die in der
Breite zwischen dem Neuen Jungfernstieg und dem Ballindamm Aufstellung fanden. Keine
Uniformitét nach Art der Siegesallee, wahrhaftig nicht! Vielmehr Differenzierung der Werke
untereinander in Material und je nach Besonderheit der Personlichkeit. Etwa ein Tiger von
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dass moglicherweise Fleer selbst am Guss beteiligt war, der nach dem Tod
Scharffs und vor der Ausstellung bis zum 17.5.1956 im Auftrag des Senats erfolgt
ist, hat sich durch den Hinweis bei J6rgens-Lendrum eriibrigt.*®

4 Recherche-Ergebnis zu Scharff als fraglichem Autor

Aufgrund der bisher dokumentierten Werke von E. Scharff lasst sich die Vermutung
nicht belegen, dass er als Autor der von N.N. aufbewahrten Bronze-Plastik
anzusehen sei. Allerdings bestehen mehrere Anhaltspunkte, die in eine solche
Richtung weisen:

4.1 Steuermann-Motiv in Veranderung von 1929 / 1950ff

Wie inzwischen durch die detaillierten Dokumentationen zu Scharffs graphischem
und plastischem Schaffen sicher ist, lasst sich eine deutliche Entwicklung des
Themas von 1929 zu den Entwiirfen ab 1950 erkennen: Insbesondere der
Steuermann, der bereits 1929 zur Wasserseite hin eine etwas verbreiterte Stange
hélt, wird von 1950 bis 1952 mit einem in Funktion befindlichen und ins (virtuelle)
Wasser hineingetauchtes Steuer dargestellt. Allerdings ist die Haltung seines linken
Arms speziell im Bereich des Ellbogens am oberen Ende des Ruderblattes wenig
iberzeugend.’ In diese Entwicklungslinie wiirde sich die naturalistische
Darstellung des Bronze-Objektes als ggf. NS-zeitliche stilistische Anpassung fligen.

Ruwoldt neben einem aufrecht stehenden Jingling von Marcks oder Scharff, eines in Stein
und das andere in Metall. Alles in weiten Abstdnden und in Beziehung zu den schon
vorhandenen. ...“ Die weitergehenden Phantasien des Autors fir ,das Wachstum einer
groRen Aufgabe* flllen noch fast eine Spalte....

190 36rgens-Lendrum (1994) 242 unter Kat.-Nr. 274.2.a (H. 660 cm): ,GieRer: G. Schmake.
Disseldorf, Gu? 1955/56 Hamburg, aufgestellt am Schwanenwik (an der Aulenalster).
Eigentum der Freien und Hansestadt Hamburg.” Mein Dank gilt nochmals H. Gutbrod fir die
entsprechenden Seiten aus der Dissertation, die ich zuvor damals noch nicht studiert hatte.

101 Ahnlich in der anderen Perspektive auf das Gips-Modell, wie sie das Foto zu Inv.-Nr.

,09635-2_Edwin Scharff_Studie zu Méanner im Boot_1950_Gips_Nachlassgemeinschaft
Scharff* zeigt.
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Abb. 39: ES 1929 DKB Plakat (MKG) Abb. 41: ES 1950 (NGS)

Haltung, Ruderblatt mit T-Griff und knieender Steuermann wéren angemessen.

4.2 Naturalistische Stil-Elemente in der NS-Zeit

Allerdings bleibt als stilistische Abweichung auch die Korpergestaltung und
Bekleidung mit einem Schurz. H. Gutbrod hat mich in ihrer Mail vom 15.9.23 darauf
hingewiesen, dass meine Zuschreibung der als Steuermann titulierten Figur mit der
Darstellungsweise von antiken Figuren in Spannung steht, die bei Scharff meist
unbekleidet dargestellt sind. Das Ubergewicht von Aktbildern und der Hinweis auf
die stilistische Differenz war mir zwar durchaus aufgefallen, doch schien mir eine
NS-zeitliche Anpassung keineswegs ausgeschlossen. Gutbrod sieht jedoch in der
Figur ,eindeutig einen Arbeiter®, wie sie schrieb — und mich darauf hinwies:

... eine solch explizite Darstellung findet sich bei Scharff nur einmal, beim

,Eisenhiuttenmann’ von 1937, dem Modell fur ein Reichsautobahndenkmal (WV 201), bei

dem Scharff, wie Jorgens-Lendrum formuliert, ,nationalsozialistischen Erwartungen

gerecht wird.” Dennoch ist auch hier die ganze Figurenauffassung viel muskuldser und
nicht vergleichbar.”

sEindeutigkeit® ist auf dem Hintergrund meiner Sozialisation allerdings eine
Begrifflichkeit, die nur bewusst vorsichtig sowohl in natur- als auch geistes-
wissenschaftlichen Kontexten zu verwenden ist. Bei mehr als einem Beispiel zur
Hypothese kdnnte jedoch eine gewisse Wahrscheinlichkeit der Aussage erreicht
werden.
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In der Arbeit von Jorgens-Lendrum sind au3er den Fotos zu den Entwirfen und der
Skulptur des ,Eisenhittenmannes®, die nach denen zum ,Rossebandiger® von
1936-1940 eingeordnet sind, weitere NS-zeitliche Skulptur-Entwirfe dargestellt —
namlich als Kat.-Nr. 202.1 und 202.2 ,Minerva und Mars® (Abb. 197 und 198). Die
Kommentierung dazu sei ausfihrlich zitiert:

LZeitgendssische Fotos (Die Kunst 1937, S. 78 und im Nachlal) zeigen sowohl die Gips-.
als auch die Bronzefassung der Minerva freistehend ... Die Figur der Minerva ist mit
einem langen, antikisierenden Gewand und einem Umhang bekleidet, auf dem Kopf tragt
sie einen Helm, der mit einer Sphinx geschmiickt ist. Sie steht mit auswarts gedrehten
Beinen, das rechte leicht abgewinkelt, im Kontrapost. Die linke Hand ruht tiber der Scham,
wo die Gewandfalten in langem, eleganten Bogen zu den FuRen hinabgleiten. ...
Vermutlich galt ihre Hinwendung dem Kriegsgott Mars, dessen Darstellung sich wohl links
von ihr befinden sollte. ... Die Plastik ist ein typisches Beispiel fiir den an der Klassik
orientierten Stil des Kinstlers in den dreiiger und vierziger Jahren. Die Betonung der
Muskeln kdnnte als Symbol fir Kraft und Starke auch im tbertragenen Sinn gemeint sein.

Der als Soldat dargestellte Mars steht mit geschlossenen Beinen aufrecht in leichtem
Kontrapost mit ebenfalls auswérts weisenden Ful3spitzen. Auch er ist, wie die Minerva, in
antikisierender Gewandung gehalten. Diese besteht eigentlich nur aus einem um den Hals
geschlungenen Schal, der rechts lber den Oberkorper hinabfallt, in Taillenhéhe von
einem kordelartigen Gurtel gehalten wird und die Scham tberdeckt. Der Korper ist also in
idealisierender, dabei ziichtiger Nacktheit gezeigt. Der Oberkdrper ist leicht nach rechts,
wohl zu seiner Partnerin, gewandt. Der rechte Arm ist seitlich am Korper hinabgefuhrt,
wahrend der linke, starker angewinkelte Arm vor die linke Hufte gebracht ist. Die linke
Hand halt einen Helm, der einem zeitgendssischen Stahlhelm gleicht, und ein
Kurzschwert,“*%

Abb. 42: ES 1937 Jorgens-Lendrum Abb. 196-198

192 36rgens-Lendrum (1994) 181.
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Der abschlieBende Teil der Ausfiihrungen bei Jérgens-Lendrum zeigt ihre ein-

schatzende Vermutung nochmals ganz deutlich — von ihr als ,eindeutig“ gewertet:
,Wahrend das Schwert ein klassisches Attribut des Kriegsgottes ist, stellt der Stahlhelm
einen eindeutigen Bezug zur damaligen Gegenwart her. Vermutlich handelte es sich bei
der Gruppe um einen Entwurf fur Bauplastiken im Rahmen eines offiziellen Auftrags. Fir
diese Ansicht spricht auch die antikisierende Ausgestaltung, galt den Nationalsozialisten
doch die griechische Kunst als vorbildhaft. In diesem Punkt, wie auch in der Heroik der
Gestalten und dem Gegenwartshezug folgte die Gruppe nationalsozialistischen
Kunstvorstellungen. ...

Da die Minerva 1937 in Bronze gegossen wurde (Kat.-Nr. 202.2), scheint der Auftrag

zumindest halb ausgefuhrt worden zu sein. ... Informationen Uber die Umsténde einer

moglichen Auftragserteilung konnten nicht gefunden werden, doch mag der schriftliche

NachlaR des Kiinstlers dariiber Aufschluf geben.“'*
Ahnlich wie bei der Mars-Figur der Schal eingesetzt ist, um abweichend von antiken
Plastiken wie zufallig die Scham zu bedecken, findet sich diese Art der
schamhaften ,Ersatz-Darstellung® auch bei anderen Plastiken (bzw. deren
fotographischen Dokumentationen). Bei Joérgens-Lendrum z.B. zeigen die
folgenden Abbildungen, dass von Scharff ebenfalls diese Technik angewendet
wurde:

,183 Genius. Entwurf fir einen Auferstandenen Christus (?), um 1934/35 (Kat.-Nr. 183)

,184 Entwurf fur eine schwebende Gestalt, um 1934/35 (Kat.-Nr. 184)

,186 Zweiter Entwurf fir ein Glockenspiel, um 1934/35 (Kat.-Nr. 187)“

,188 Entwurf fur das Gefallenenmal in Neurath 1935/36 (Kat.-Nr. 191)*

Das Interesse an der voranstehenden Auflistung ist es, auch fir das fragliche
Bronzeobjekt aus Hamburg die Annahme im Bereich der Méglichkeiten zu erwéagen,
dass es Teil einer ,antikisierenden Darstellung von drei Mannern im Boot — mit
Steuermann — gewesen sein kdnnte, —und auch eine Arbeit von E. Scharff nicht
ausgeschlossen ware. Ein Mehr an Wahrscheinlichkeit ist nicht gegeben ebenso
wie auch keine ,Eindeutigkeit® im Sinne einer Deutung der Figur als einen Arbeiter.

5 Zusammenhang mit B. Hopp

Meine Annahme beruhte auf den drei Sachverhalten: a) Fundkontext des Objektes
bei den Kunstwerken aus der Bomben-zerstdrten Stadt sowie b) die deutliche
Ablehnung dieses Reliktes durch Bernhard Hopp (1961/62) und c) dem
Engagement Hopps fir die Aufstellung der stehenden ,Drei Manner im Boot® als
Saule beim Wettbewerb fur den Johanneums-/Dom-Platz (1957).

B. Hopp (1893-1962) war als gelernter Kunstmaler und spéterer Architekt seit
seinem Studium kurz nach dem Ersten Weltkrieg Teil der Hamburgischen Kunst-
Szene:

- 1920: Abschluss an der Kunstgewerbe-Schule (u.a. Student bei A. lllies) ;

198 J6rgens-Lendrum (1994) 181f.
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- 1925: erster groRerer kunstlerischer Auftrag zur Ausmalung des ,Hochzeit-
saales” in der von F. Schumacher geplanten neuen Stadthalle am Stadtparksee.

- 1928ff: Organisator von Treffen lokaler Kunstler fur Kirchenkunst-Ausstellungen
u.a. in der Agentur des Rauhen Hauses (Jungfernstieg 50);

- 1930: 2. Preis mit R. Jager fur den Entwurf des neu geplanten Gefallenen-
Denkmals an der Kleinen Alster (E. Scharff war eines der Jury-Mitglieder);"*

- 1934ff: Vermittlung / Vergabe von Auftrdgen an Kinstlerinnen und Kiinstlern fir
die Ausstattung von H&J-Kirchen (u.a.: Holzbildhauer H. Mettel u. J. Manshardt;
Glasmalerin S. Schiytter, Maler H. Junker; Bildhauer: E. Barlach;
Metallkiinstlerin E. Dittrich; Steinmetz O. Ulmer)

- 1935: Teilnahme mit R. Jager (als Partner im neuen Architekturbiiro) an der
Ausstellung im Haus des Kunstvereins an der Rabenstralle;

- 1943ff: H&J- Beteiligung an der Sicherung von Kunstgegenstédnden aus dem
Bomben-bedrohten und -zerstérten Hamburg (inkl. Altona);

- 1945-1950: kommissarischer Denkmalpfleger;

- 1945ff: Fortsetzung seiner Architekten-Tatigkeit (z.T. parallel zur Tatigkeit im
Denkmalschutzamt) mit Beauftragung von Kinstlerinnen und Kinstlern —

darunter zahlreiche Schiiler von E. Scharff:1®

Das in den vorangegangenen Jahrzehnten gewonnene Renommee in der Szene
der Liebhaber der bildnerischer Kinste ist fir Hopps Vernetzung wichtig. Sie reichte
weit Uber den Kreis der mit Erneuerung und Neubau von Kirchengebduden
befassten Personen hinaus — u.a. durch den lebenslangen Kontakt zum
Kunstkritiker Oskar Beyer.

Fir das Geschehen um die Erneuerung des Jungfernstieges sind es besonders die
Kontakte zu einigen wichtigen Einzelpersonen, die gesondert zu nennen sind.
Zuerst ist E. Scharff selbst anzufiihren:

5.1 Hopp & E. Scharff

Ein direkter personlicher Zusammenhang zwischen E. Scharff und den Architekten
H&J ist bisher nur aus relativ wenigen Eintrdgen in den Tageblchern bzw.
Terminkalendern von Bernhard Hopp dokumentiert. Leider ist bei diesen Eintragen,
die z.T. nur aus den Namen sowie Uhrzeiten und ggf. den Orten des Zusammen-
treffens notieren, ein Kontext kaum sicher auszumachen. Allerdings ist aus anderen
Terminen, die zeitnah zu anderen Ereignissen stattfinden oder die mit anderen
Personen dort eingetragen sind, gelegentlich auf einen Zusammenhang
zuriickzuschlieBen. So ist aus den stenographischen Protokollen der
Hamburgischen Birgerschaft ein Rede-Beitrag von 1951 des damaligen FDP-
Abgeordneten H.-H. Biermann-Ratjen erhalten, in dem dieser auf die Gegebenheit
hinwies, dass der 65. Geburtstag von E. Scharff bevorstehe (1952) und sich die
Frage stelle, ob ...

1%% Siehe dazu in der Hopp-Biographie Teil I: GleRmer / Hopp / Jager (2017) 68; s.u. S.63.

%5 Siehe dazu im Anhang zum ,Projektbericht 2“ zu den an den kiinstlerischen Kirchen-
Ausstattungen beteiligten Personen.
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,...er nach Erreichung der Altersgrenze ausscheiden soll[e] ... Noch kein einziges
reprasentatives Werk besitzen wir von seiner Meisterhand. “%

Zuvor hatte er auf Scharffs Planungen fir den Jungfernstieg verwiesen. Im Jahr
darauf 1952 wiederholt er im Zusammenhang von Hamburgs Vorbereitung auf die
snternationale Gartenbauausstellung® (= IGA) sein bereits im Vorjahr gedul3ertes
Anliegen nach einem Scharff-Monument und sagt u.a. am 27.3.1952:
,LZweitens, die Gartenbauausstellung, an der wir alle positiv mitarbeiten wollen. Ich hoffe,
daRl diese Veranstaltung, die ja auch eine Ausstellung >Plastik im Freien< als absolut
notwendig beinhaltet, Gelegenheit gibt, ein bedeutendes dauerndes Monument des
groRen Edwin Scharff fur Hamburg zu erwerben.“**”
Der zustéandige Kultursenator Landahl geht in derselben Sitzung auf die Punkte von
Biermann-Ratjen ein und macht eine Andeutung in die von Biermann-Ratjen im
Vorjahr bereits erfragte Richtung, die allerdings z.T. unscharf bleibt:
,Es ist weiter nach Herrn Edwin Scharff gefragt worden. Selbstverstandlich bleibt er. Wir
hoffen, daR ihm in Hamburg noch Aufgaben gestellt werden, die beweisen, welche
Schépferkraft in ihm steckt.“%
Entsprechende Behdrdenabstimmungen und Vorbereitungen zu einer konkreteren
Aussage scheinen zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen zu sein, so dass
Landahl bei einer Andeutung bleiben musste.

Moglicherweise gehoren jedoch zwei Treffen in diesen Zusammenhang, die einen
Monat spater fur Mittwoch, den 30.04.1952, im Terminkalender von Hopp
eingetragen sind:

,15 Uhr: Prof. Grundmann; 17 Uhr: Prof. Scharff'*®

Prof. Grundmann ist — als 1952 amtierender Denkmalpfleger — sicher eine der
Instanzen (neben der Baubehtrde), die fur die Frage nach dem schitzenswerten
Stadtbild im Zusammenhang der Jungfernstieg-Umgestaltungen gefragt worden
sein wird. Ahnlich war auch Hopp als sein kommissarisch ernannter Vorganger
(1945-1950) in die Weiterentwicklung des Stadtbildes im zentralen Bereich um
Rathaus, Kleine Alster, Alsterarkaden und der Erneuerung der Reesendamm-
Bricke sowie des Jungfernstiegs mit pragend. Insofern ware fur Scharff eine
entsprechende Kontaktaufnahme sicher zweckméafRig — und Hopps vorherige
Abstimmung mit Grundmann — zielfiihrend gewesen.™® — Unklar bleibt jedoch, wie
es zwei Wochen nach diesen Treffen am 15.5.1952 zur Meldung im Hamburger
Abendblatt gekommen ist, dass der Senat bereits einen Auftrag an Scharff fur die
Errichtung der 0.g. Stele gegeben habe. Mdglicherweise ist eine gesprachsweise
geauBerte Hoffnung, dass die laufenden Abstimmungen zu einem positiven

1% 7, dem volistandigen Zitat und weiteren Kontext 1951 siehe unten bei Anm. 120.
197 stenographischer Bericht (1952) 436 (PDF-S. 482).
198 stenographischer Bericht (1952) 441 (PDF-S. 487).

1% Hopp_B_Tagebuch_1952_ Kalender WP201510_038.pdf S. 69.

119 sjehe unten bei Anm. 146 zu den Ausfilhrungen von G. Zimmermann (2016) eDiss zur

friheren Situation 1949, als es um die verschiedenen Sichten zwischen Baubehdrde und
anderen Playern u.a. um das Ehrenmal an der Kleinen Alster ging.
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Ergebnis fiihren wirden, von interessierter Seite an das Hamburger Abendblatt
gegeben worden. Dazu ist ein damals existierender Stelen-Entwurf der ,Drei
Ménner im Boot* (mit Steuermann) von Scharff genutzt worden, um den Vorgang zu
beschleunigen. Scharff selbst hat im Nachhinein allerdings 1953 erklart, dass ein
Auftrag zu diesem Zeitpunkt nicht vorlag.™*

Auch fur drei weitere Termine (19.07.1952, 04.08.1952, 05.08.1952) ist ,Prof.
Scharff* als Gesprachspartner bei Hopp verzeichnet. AuRerdem ist am 2.7.1952 ein
Entwurf von ,Prof. Marcks" erwahnt, der im Zusammenhang mit Bauaktivitaten von
H&J fir eine Kirchenausstattung in Bielefeld angefertigt und dort an Herrn
Herzogenrath (ibergeben wurde.'*? Zu moglichen weiteren Inhalten der
Besprechungen zwischen Hopp und Scharff siehe unten in Abschnitt 6.3:
~Phantasie zum Ergehen des ,Steuermann-Objektes”.

Mehrere indirekte Verbindungen zur Szene der Kunst-Interessierten existieren
durch die zahlreiche Ebenen gemeinsamer Personen-Netzwerke.

5.2 Hopp & Architekt F. Streb

Der Architekt F. Streb hat 1946ff gemeinsam mit H&J am Bauprojekt der
Grindelhochhduser mitgewirkt, das von den englischen Militarbehérden begonnen
wurde. Speziell war es R. Jager, der mit F. Streb den Block des spéateren
Bezirksamtes Eimsbiittel entworfen und den Bau begleitet hat.'** Aber auch ein
personliches Gratulationsschreiben zur Verleihung des St. Catharinen-
Portugalesers durch den Senat an B. Hopp ist von F. Streb in den privaten
Briefakten von Hopp erhalten: ,Zu lhrer hohen Auszeichnung fir lIhre grossen
Leistungen im Hamburger Kirchenbau...***

Im Zusammenhang mit der Geschichte der genaueren Rickfrage nach den
Umstanden der Entstehung von E. Scharffs ,Drei Mannern im Boot“ waren von
initialer Wirkung die Zeitungsausrisse oben, die sich im Bestand ,Streb* im HAA
finden.

1 35rgens-Lendrum (1994) Diss 245 nach dem ,Hamburger Echo® vom 5.8.1953.

M2 Allerdings wird in der nachsten Zeile auch notiert: ,G. Mar[c]ks ist gefragt.“ Ein Bezug auf
Herzogenrath [,Paul Herzogenrath ..., aus, der viele Jahre lang dem Rat der Stadt und spater
dem Kulturausschul angehdrte” in: Ravensberger Blatter 2 (1992) 31] ist wohl auch beim
Termin am 19.7.1952 anzunehmen. Es wird sich vermutlich bereits um erste Vorklarungen
zum Wiederaufbau der Altstéader Nikolai-Kirche in Bielefeld handeln, die faktisch jedoch erst
spater begonnen wurden und fir die von G. Marcks eine besondere Kirchentur entworfen
wurde (eingeweiht 1963). Zur Gestaltung des Turms siehe im ,Projektbericht 2* S 184ff sowie
in der Bibliographie S. 295 zu ,Erenz (2016) Zeit* und S. 297 ,Glntter (2016) NW* zum
Pendant in der Hamburger St. Jacobi-Kirche.

13 Sjehe dazu die Dokumentation von E. Jager (2018) Masch S. 22.

"4 \on F. Streb liegt auch vom 24.12.1957 ein (im durch G. Hopp iiberkommenen Nachlass
Hopp_B_1952-59 Briefakte privat. WP_20150618 150ff.pdf S.185: inzwischen im HAA)

70



So war auch oben der Architekt F. Streb bereits genannt, dessen
Kompromissvorschlag zur Erneuerung des Alsterpavillons im Dezember 1952
genehmigt wurde.

Von ihm st vor den
reguldren Bauzeichnungen
fur die zu erneuernde
Traditions-Gaststatte am
Anleger der Alsterdampfer,
dem ,Alster-Pavillon* eine
undatierte Skizze im HAA
vorhanden (links).

Diese muss auf die
friheren Monate in 1952
zuriickgehen, sie  lasst
aber bereits die zwei-
geschossige Bauweise
erkennen.

Abb. 43: Streb 1952 (HAA)

Es steht zu vermuten, dass das Architektur-Modell fir den Jungfernstieg, das als
Pendant zum ,Alster-Pavillon“ auf der anderen Seite des Anlegers die Stele der
stehenden ,Drei Manner im Boot* (wie in der Welt vom 5.8.1953) zeigt, urspruinglich
von F. Streb stammt. Durch die Fertigstellung des Gebaudes zum Datum der IGA-
Eroffnung am 1.5.1953 konnte er danach sein Modell entbehren.

Abb. 44: Retrospektive (1987) S. 63 Abb, 61 /PP~ 45: 1953 (StAHH 720-1344-31.05029)

Denkbar ist allerdings auch, dass der Vorgang der Weiternutzung des
Jungfernstieg-Architektur-Modells von F. Streb auch bereits auf Absprachen mit E.
Scharff von 1952 beruhte. Sicher ist aus dem von Streb aufbewahrten
Zeitungsausriss aus dem Hamburger Abendblatt vom 15.5.1952 zumindest, dass er
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den alteren veroffentlichten Entwurf von E. Scharff kannte. So wusste Streb auf
jeden Fall, dass Scharff eine hohe Saule auf der Ost-Seite anstatt des Reise-
pavillons plante. Damals waren darauf ,Drei Manner im Boot“ jedoch noch mit
Steuermann zu sehen.!® Und insbesondere der Text wird fiir ihn mit der
Erwdhnung einer Auftragsvergabe fur das Denkmal von héchstem Interesse
gewesen sein:

»... Es soll noch im Lauf dieses Jahres auf dem Jungfernstieg etwa in Hohe des

Reisepavillons aufgestellt werden. Der Senat hat das Mal als bleibende Erinnerung fur das
an Kongressen reiche Jahr 1953 in Auftrag gegeben.*

Naheliegend ist, dass Streb sich mit Scharff in Verbindung gesetzt hat, um mehr
Details Uber dessen Vorhaben zu erhalten und seinen eingereichten Entwurf im
Sinne der Entsprechung der Rundformen und Niveaus anzugleichen. Scharff wird
damals wohl die Fotomontage gestaltet haben, die auf dem &stlichen Rund hinter
dem Anleger anstelle des dort befindlichen Reisebiro-Pavillons die Saule zeigt.
Darauf ist die Scharff-Skulptur in der &lteren Gestaltung mit Steuermann zu
erkennen:

Der Ausschnitt aus der
Fotomontage zeigt im
Vergleich zu  der
benutzten Vorlage
(unten Abb. 55), dass
hier bereits die drei
kurzen Séaulen in der
Mitte und die Stufen
Uber den ganzen
Zwischenraum einge-
zeichnet sind.

Abb. 46: Ausschnitt (Retrospektive Abb. 56) Abb. 47: Montage (Retrospektive Abb. 56)
B&ume in Lange des Anlegers sind zudem entfernt und einige Passanten ergénzt:

"% Siehe oben S. 16 sowie im Folgenden den stark vergroRerten Ausschnitt aus der

Fotomontage (= Retrospektive (1987) 59 Abb. 56.
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Abb. 48: Modell-Foto —mit stehenden 3 Mannern (Welt

5.8.1953; Foto: Sello) N =
Abb. 49: Retrospektive Abb. 55

Im Foto vom Architektur-Modell mit den stehenden ,Drei Manner im Boot® aus der
Kunsthallen-Ausstellung im Sommer 1953 sind noch deutlicher die Saulen und die
zehn Treppenstufen zu sehen, die von der Straen- bzw. FuRganger-Ebene zum
Anleger und der unteren Etage des ,Alster-Pavillons® hinabfihren.

5.3 Hopp & H.H. Biermann-Ratjen

Der Notar H.H. Biermann-Ratjen war vor seiner Zeit als FDP-Kultursenator ab
1953, dwie oben erwahnt wurde, bereits einmal kurzzeitig im Jahr 1945 von Juni bis
Dezember in diesem Amt tatig gewesen. — Fiir B. Hopp war diese Phase des ersten
Nachkriegs-Kultursenators insofern wichtig, dass er von Biermann-Ratjen zum
~kommissarischen Denkmalpfleger” berufen wurde.

,Das wichtige Gebiet der Denkmalpflege Ubergab ich kommissarisch dem Architekten

Hopp, der sich gemeinsam mit Hans Hertz im Kriege um die Bergung des Inventars von

Kirchen und Museen Verdienste erworben hatte, ...“**®
Dieses Amt konnte er (bei einer Aufwandsentschadigung) nebenberuflich zu seiner
Tatigkeit fir das Architekturbiiro H&J von 1945-1950 ausiiben. In dieser Zeit und
bis 1954 gehoérte Hopp — zuerst ,qua Amt* — dem Vorstand des Vereins ,Alt-
Hamburger Birgerhaus e.V.“ an. — Dieser Verein wurde seit 1931 vom Notar H.H.
Biermann-Ratjen betreut, wenn z.B. von ihm die diversen Vereins-Urkunden wie
Wahl- und Kassenprifungsvorgéange zu beglaubigen waren. lhm folgte 1954 in
dieser Funktion der mit ihm in der Kanzlei tatige Rechtsanwalt Hans Hertz.
Letzterer hatte wiederum von 1943-1945 als Notarvertreter in der Kanzlei von
Biermann-Ratjen mitgearbeitet.'’ Das gemeinsame Wirken fiir die Sicherung von
Kunstschatzen im Krieg sowie fur den Denkmalschutz und fur Kunst in der mittel-

18 Fischer (2000) SB 57 und im Dokument VI in Fischer & Férst (2000) S. 148 = Biermann-
Ratjen (1952=2000).

"7 Siehe dazu GleRmer & Hopp & Jager (2016) in der Hopp-Biographie Teil 1 S.64ff und den
Verweis auf die Biographie von H. Hertz im Wikipedia-Artikel: ,Die Justizbehdrde sah ihn
falschlicherweise als ,Nichtarier' an und verweigerte ihm daher 1935 und 1936 eine Zulassung
als Notar*.
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losen Nachkriegszeit gehort zum gemeinsamen Hintergrund dieser drei genannten
Personen.

Biermann-Ratjen war in jedem Fall auch als Vorsitzender des Hamburger
Kunstvereins ein wichtiger Bestandteil der Szene der am Ort Kunst-Interessierten.
Dass die eigentlich mit dem DKB gemeinsam geplante Ausstellung ,Deutsche
Kunst im Olympiajahr 1936 — Hamburg vom 19. Juli bis 20. September” nach
Einsprichen unter Nutzung der Kunstvereins-Ressourcen unter dem neuen Titel
.Malerei und Plastik in Deutschland 1936 — Hamburg vom 21. Juli bis 20.
September” erdffnet werden konnte, ging zu einem Teil auf seine mutige Haltung
zurlick. Sie hat ihm auch Uberregional Anerkennung bei denjenigen eingebracht,
die kritisch dem Kunstdenken einer einlinigen NS-Ideologie gegeniberstanden. U.
Schoop formulierte zum damaligen Risiko und der Spannung:
,Die Ausstellungsleitung, die sich um einen reprasentativen Querschnitt bemiht hatte, war
sich der Gefahr einer SchlieRung durchaus bewusst. In seiner Rede, die in verschiedenen
Tageszeitungen auszugsweise zitiert worden war, versuchte Biermann-Ratjen, die
abstrakte Kunst als mit den NS-Richtlinien konform gehend herauszustellen.[**”*] Wahrend

die meisten Zeitungen sehr zuriickhaltend kommentierten, erschien einzig im Hamburger
Fremdenblatt am 21.7.1936 eine lange Besprechung von Dr. Heinrich Ehl.“**8

Oben war bereits ein Teil der Eroffnungsansprache nach einem anderen
Zeitungsbericht abgedruckt, der sich fir die vielfaltigen Ausdrucksmdglichkeiten
von Kunst einsetzte '

Auch in der Hamburger Nachkriegssituation hat Biermann-Ratjen diesen Einsatz
sowohl als Senator als auch als kulturpolitischer Sprecher der oppositionellen FDP-
Fraktion fortgesetzt. Fir den Fragen-Komplex um E. Scharff sind die folgenden
Redeausschnitte von Interesse. Aus dem Protokoll der Burgerschaft 1951 seien
einige Passagen wiedergegeben, in denen es um verschiedene Ebenen des Kunst-
Schaffens und Erlebens geht:

.--. Kunsterlebnisse ... An dieser unendlich wichtigen und schonen Aufgabe arbeiten in
unserer Stadt Einrichtungen wie der Werkbund, der Baukreis und in erster Linie unsere
Landeskunstschule. Eine sehr wertvolle Institution ist der Baukreis, eine freie Vereinigung
von Architekten und bildenden Kunstlern in vorbildlicher Zusammenarbeit. Dessen
augenblickliche Raumnot méchte ich Thnen besonders ans Herz legen. Es wurde ihm in
der Norderstral3e eine halbzerstorte Schule zur Verfigung gestellt ... Es ist nun in diesem
Hause beschlossen worden, dal3 alle zweckentfremdeten Schulgebaude schleunigst
geraumt werden missen. ... Aber der Staat muf3 es nun fertigbringen, eine billige und
brauchbare Unterkunft fur diese allgemein als wichtig anerkannte Institution zu finden. ...

Oskar Kokoschka ... Von ihm stammt das bittere Wort, so viele Zigarren- und
Wurstladen, wie in der Hamburger Innenstadt, habe er noch in keiner anderen Stadt
gesehen, aber fir Dr. Sello und seine Arbeit, fir einen Mann, der mit selbstlosem,
opferbereitemn Idealismus im obersten Stock des Finanzamts Steinstral’e eine moderne
Kunstgalerie aufbaut, wie Hamburg sie noch nie gehabt hat, fir diesen Mann scheine

"8 Schoop (2011) eDiss 286 mit Anm. 1679: ,HH Anzeiger v. 22.7.1936, abgedr. in: Ausst.-
Kat.: 1936 Verbotene Bilder 1986, S. 18.

9 siehe oben bei Anm. 85 (Hamburger Anzeiger om 1936-07-22).
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Hamburg trotz der vielen Zigarren- und Wurstladen keinen Raum zu haben. Das
Finanzamt verlangt jetzt die Rdumung des Dachgeschosses ...

Noch ein Wort zur Landeskunstschule. Einige der Lehrer, die dort wirken, werden
demnachst 65 Jahre alt, darunter der grof3e Bildhauer Professor Edwin Scharff. Es ist
davon die Rede, dal} er nach Erreichung der Altersgrenze ausscheiden soll. ... Und ich
weill genau, was passiert, wenn einer der gro3ten européischen Bildhauer derart von uns
behandelt wird: Er ist am nachsten Tage an der Minchener Akademie oder an der
Hochschule in Berlin. Er ist nicht nur ein groRer Bildhauer, sondern er hat auch eine groRe
Begabung und Leidenschaft fir kuinstlerische Stadtplanung. Er hat in seinem Schreibtisch
herrliche Entwirfe fir eine Neugestaltung des Jungfernstiegs liegen. Hamburg aber
scheint keine Verwendung fiir ihn zu haben. Noch kein einziges reprasentatives Werk
besitzen wir von seiner Meisterhand.“**°

Hier begegnen neben dem Namen von E. Scharff auch der von Dr. Sello sowie zu
Beginn auch die Zusammenarbeit im Baukreis. Sie sind fur die Rickfrage nach
Netzwerken der Kinstler und B. Hopp sowie nach den zeitgendssischen
Bedingungen in den 1950er Jahren zu bedenken. Da die Scharff-Plastik ,Drei
Manner im Boot"“, die nach Scharffs Tod 1955 im Auftrag der Freien und Hansestadt
Hamburg gegossen wurde, in deren Besitz und Verfiigungsgewalt war, ist das
weitere Ergehen primar an den damaligen Senator fiir Kultur gebunden: Dr. Hans
Harder Biermann-Ratjen. Er gehotrte wie geschildert lange vor seiner Zeit als
Senator zum Netzwerk der in Hamburg seit Jahrzehnten am Kunstschaffen
interessierten Personen.

5.4 Hopp & DKB-Mitglieder (Fiedler, Hartmann, Mettel)

Von denjenigen DKB-Mitgliedern, die von der SchlieBung der Hamburger
Ausstellung ,Malerei und Plastik in Deutschland...” 1936 betroffen waren, lebten
einige in der Nachkriegszeit wieder in Hamburg ebenso wie ab 1946 Edwin Scharff.

Erich Hartmann (1886-1974) war auf der Ausstellung im Kunsthaus mit einem Bild
(Nr. 90: ,Norwegische Landschaft‘) vertreten, und nach der ,Liste der von
Beschlagnahmungen betroffenen Kinstler* wurden von seinem Schaffen 11 Werke
als verfemte beschlagnahmt.® Er war mit Hopp u.a. durch den Einsatz im
Bergungstrupp Ende 1944 / Anfang 1945 bekannt. In dieser Zeit haben mehrere
Bergungsteams unter der Gesamtleitung von Bernhard Hopp gearbeitet. Zu diesem
Mitarbeiter liegen Details in der Ausarbeitung der Dissertation von Stefanie Kristina
Werner vor, die zusammenfasst:
,Sicherungsvorkehrungen, um die Kunst in Hamburg zu schitzen, setzten 1935 ein und
im September 1939 wurde mit der Auslagerung von Kunstwerken begonnen. Nach der
Aktion ,Gomorrha‘, der Bombardierung Hamburgs durch die Alliierten, wurde dann im
Dezember 1943 ein Arbeitsausschuss zur Sicherung von Kunstschatzen in 6ffentlichem,
privatem und kirchlichem Besitz gebildet. Fur den Kunstschutz arbeiteten vier bis flnf
Arbeitsgruppen franzosischer Kriegsgefangener und arbeitsverpflichteter Juden. Auch
Hamburger Kunstler wurden vom Gaukulturwart Hans Rodde verpflichtet. Pro Woche
waren 55 Stunden Dienst abzuleisten, wobei den ,angestellten Kiinstlern die Arbeitszeit

20 stenographischer Bericht (1951) 713 (PDF-S. 755).
2 Kunststiftung-Stegemann (2016) 32.
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vergutet wurde. Das Architektenbliro Bernhard Hopp & Rudolph Jager fiuhrte die
Organisation und Bergung aus. Im Winter 1944/45 wurde Erich Hartmann zum
Kunstschutz eingezogen. Er hatte mehrere Aufgaben zu erfillen, die aus Kontrollen,
Bergung und Unterbringung von Kunstschatzen, Begutachtungen und Bewertungen,
SicherungsmaBnahmen und letztendlich kiinstlerischer Arbeit bestanden. Fir die
Beschaffung von Lagerrdaumen auferhalb Hamburgs und fiir die Kontrollen der ver-
grabenen Denkmadler (Lessing und Blicher) auf dem Heiligengeistfeld wurde Hartmann
mehrfach herangezogen. Hartmann wurde als Gutachter eingesetzt, wenn es um das
Abtragen wertvoller Putzmalereien in Hamburger Hausern ging.“'?

Auch Arnold Fiedler (1900-1985) gehorte zuvor zu den ,Vverfemten“.*?® Er wirkte in
den Jahren 1947-1952 ,als Leiter der Baukreis-Schule in Hamburg*;'** 1952 / 1953
war er u.a. auch an den bertihmten Kiinstlerfesten beteiligt.’*®> Fiedler — wie auch
anderen Hamburger Kiunstlern — ging es in der NS- und Nachkriegszeit relativ
schlecht, trotzdem lehnte er es ab, an der Hamburger Landeskunstschule tatig zu
werden. ,Er war ein groRer Gegner des Dritten Reiches...“ notiert U. Schoop aus
personlichen Gesprachen mit einer ehemaligen Schilerin in Fiedlers Klasse im
Baukreis. Sie gab auch an, ,dass Fiedler der Landeskunstschule am Lerchenfeld
sehr distanziert gegeniiber stand“.®® Nach den Angaben bei Bruhns trat er 1950
wieder dem DKB bei.'?’

Biermann-Ratjen war bemuht, méglichst die Pluralitdt der Kunst-Schaffenden zu
unterstitzen, wie oben aus dem Auszug seiner Birgerschafts-Rede von 1951
deutlich ist. Sowohl fur den Baukreis und dessen Raumproblem bei der Kiindigung
des bis dahin genutzten Schulgeb&audes forderte er Hilfe bei der Raumbeschaffung
als auch trat er fur die Forderung der Landeskunstschule ein. Die Haltung von
Fiedler als Lehrer im Baukreis war anscheinend ablehnender gegeniber der
Landeskunstschule (und vermutlich gegen Einzelpersonen). Ein solcher Sach-
verhalt ebenso wie sein Beitritt zum DKB 1950 mag mit zum weiteren Kontext
gehoren, der zur Nicht-Realisierung des ersten veréffentlichten Scharffschen
Vorschlags zur Skulptur fur die Jungfernstieg-Umgestaltung beigetragen hat. Der im
Hamburger Abendblatt vom 15.5.1952 als Senats-Auftrag geschilderte Entwurf (mit
Steuermann) war — wie geschildert — zuerst wie im Signet des ehemaligen und ab
1950 neuen DKB gestaltet.

22 \Werner (2011) eDiss S. 146.

Kunststiftung-Stegemann (2016) 32. Er war mit zwei Bildern vertreten (Katalog S. 13 mit
Verweis auf Nr. 63 Schiffe im Hafen" und 64 ,Landschaft mit weilem Haus").

24 paas & Schmidt (1983) 143.

2% Schoop (2011) eDiss 351.

126 Schoop (2011) eDiss 350f mit Anm. 2029 und 2033. Zu den Denunzianten der Ausstellung

im Kunsthaus wurde namentlich Will Spanier benannt. Schoop im Text bei Anm. 1684 ,Von
Fiedler wurde das bestétigt. Er erwahnte den ,Parteigenosse(n)*[***] Spanier als Grund, der
nicht zur Teilnahme aufgefordert worden war.“. In der Anm. 1684 auch zum Entnazifizierungs-

verfahren von W. Spanier.
27 Bruhns (2013%) 121;1984 erhielt er die Senator-Biermann-Ratjen-Medaille.
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Fiedler war wohl ein Studienfreund von B. Hopp in der Kunstgewerbeschule (=
KGS) gleich nach dem Ersten Weltkrieg, wie aus der Hopp-Sammlung und einem
Bild darin hervorgeht, das seinen Namenszug zeigt und auf 1919 datiert ist."?® —
Wie weit B. Hopp in der Nachkriegszeit zum ,Freundeskreis Hamburger bildender
Kunstler und Architekten“ und damit zu A. Fiedler direkten Kontakt gepflegt hat, ist
leider bisher nicht bekannt, aber méglich.

Auch mit Hans Mettel (1903-1966) — einem der &lteren Scharff-Schiller aus dessen
Berliner Zeit, der 1936 mit von der SchlieBung der Hamburger Ausstellung betroffen
war'® — verband Hopp eine lange Bekanntschaft. Mettel war bereits an der
Ausgestaltung des ersten H&J-Kirchbaus, der Fischer-Kirche in Born auf dem Darf3,

1934/35 durch Holzbildhauerarbeiten beteiligt.**

5.5 Hopp & Barlach-Plastiken (KI. Alster, Hamm/Westf.)

Auch mit Ernst Barlach, der besonders personlich unter seinem Arbeitsverbot und
der NS-Verfemung gelitten hat, stand B. Hopp noch 1938 in direkter Verbindung.
Fir Hopp bestand besonders zum Gefallenen-Ehrenmal an der Kleinen Alster
durch den 1930 mit R. Jager eingereichten Entwurf und die damalige Pramierung
mit dem 2. Preis eine besondere Verbindung, auch wenn der Entwurf von Klaus
Hoffmann mit der Front-Inschrift ,Vierzigtausend Séhne der Stadt lieRen ihr Leben fiir euch,
1914-1918“ sowie (etwas spater) das Relief von E. Barlach realisiert wurde.

|

|

L
b

L

Abb. 50: H&J-Wettbewerb 1930 Abb. 51: Ehrenmal; Samuel Beckett 1936

Die zuvor genannte Barlach-Darstellung auf der den Alsterarkaden zugewandten
Seite von trauernder Mutter und Kind wurde z.T. sehr positiv aufgenommen, wie in
einem einseitigen Artikel des Bergedorfer Schlosskalenders fiir 1933 (von 1932S.
81):

128 GleRmer / Hopp (2017) im Anhang 206 mit Anm. 377.
2% Siehe Kunststiftung-Stegemann (2016) 33 sowie ,Malerei und Plastik in Deutschland 1936
Hamburg® S. 22.

%0 GleRmer / Jager / Hopp (2016) 124 ™A™ 343 579,

7



,Die billigen und langst
abgegriffenen Symbole von
Kampfesruhm und Helden-
gestalten verschmahte der
Kunstler. Er gibt in seinem
7% Meter hohen Relief ein
Sinnbild der Kriegsfolgen,
des seelischen und geistigen
Zustandes Deutschlands.
Die Mutter, leidgezeichnet,
aber hochaufgerichtet dem
Schicksal die Stirn bietend,
Trost und Schirm dem Kinde,
das in rihrend zarter
Gebérde bei ihr Schutz

sucht. Beide engum-
schlungen, zur Einheit
verwachsen. ...*

Abb. 52: Ehrenmal mit Riickseit

Der begleitende Text zum Bild schlieBt mit dem Hinweise auf zwiespaltige
Reaktionen:

,Das Denkmal ist bald nach seiner Fertigstellung Gegenstand allgemeiner Kritik gewesen
... bis daly man sich allmahlich an die eigenartige Neuschoépfung gewéhnt hat.“

Fur den kunst-interessierten Schriftsteller S. Beckett war die Kunst von E. Barlach
und das Ehrenmal einer der bei seinem Hamburg-Aufenthalt 1936 besuchten
Orte.™

Links: 1949 rekonstruiertes Barlach-Relief von 1931 auf
der den Alsterarkaden zugewandten Seite.

Auch nachdem in Hamburg von den Nazis entschieden
wurde — und im Hamburger Anzeiger vom 22.1.1938
verodffentlicht —, dass Barlachs Relief der ,Mutter mit
Kind“ auf dem Gefallenen-Denkmal an der Kleinen Alster
entfernt werden solle,** gelang es Hopp, den Kontakt
zum Kunstler zu halten.

Im Auftrag der bekennenden Gemeinde in Hamm/Westf.
konnte er zuvor bereits Barlach gewinnen, fir die dort
geplante Johanneskirche den Taufstein zu entwerfen.
Erst nach einigen Mihen gelang es Hopp jedoch 1938,
\ den noch mehr resignierten Kiinstler dazu zu bringen, an
b den Entwirfen weiterzuarbeiten.

Abb. 53: Barlach-Relief

31 Siehe dazu auch oben bei Anm. 61.

132 Sjeker (1970) SB 25.
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Insgesamt sind Barlachs Taufstein-Entwiirfe flr die Johanneskirche jedoch unfertig
geblieben, aber im Nachlass erhalten. Leider musste es so bei einer gemauerten
Ersatzlosung in schlichter Kreuzform bleiben.**®

Ob Hopp nach Barlachs Tod am 24.10.1938 mit zur Feier in Gistrow war (wo G.
Marcks am Sarg den Toten gewirdigt hatte) oder beim Barlach-Begrabnis in
Ratzeburg dabei sein konnte, ist leider nicht bekannt.***

Bereits in die Zeit von B. Hopp als ,kommissarischer Denkmalpfleger® fallen seine
Nachkriegs-Bemuhungen um Wiederherstellung der Barlach-Plastik am Denkmal
an der Kleinen Alster — und zwar gemeinsam mit H. Sieker. Auf Hopps
Bemiihungen hatte im Jahr 2000 Manfred F. Fischer verwiesen:

,Er begleitete fachlich z.B. 1945 bis 1949 die Rekonstruktion des von Barlach

stammenden Reliefs einer Trauernden am EHRENMAL FUR DIE GEFALLENEN DES ERSTEN
WELTKRIEGES, das unter den Nationalsozialisten beseitigt worden war.“**®

Auch vorher war Hopp dem Journalisten Sieker verbunden,™® der u.a. im

Hamburger Anzeiger vom 19.6.1942 ,In Memoriam Jirgen Manshardt® vom Tod

des gefallenen Holzbildhauers berichtet hat.
Auf einem Foto war der junge Kinstler (1913-1942) noch 1937 bei der Arbeit an seinen
Kanzel-Reliefs fur die von H&J entworfene Wellingsbiitteler Kirche zu sehen.’® zur
Einfihlung in Manshardts besondere Art brachte Sieker ergéanzend zu seinem ,In
Memoriam“ auch einen &uRerst lesenswerten Brief Manshardts als Alternative zu
,normalen Frontberichten' zum Abdruck. Zu Hopp hatte Sieker direkte Beziehungen u.a.
auch durch dessen Bedarfsanforderung fir den Trupp =zur Sicherung von
Kunstgegenstéanden, indem Hopp sich bemuhte, Sieker dafur zu gewinnen und so eine
u.k.-Stellung vom Wehrmachtseinsatz zu betreiben.**®

Sieker war nach Barlachs Tod 1938 in die Nachlassverwaltung des Kiinstlers
einbezogen. In einem gesonderten Beitrag von 1970 hat Sieker sowohl die
Umstande geschildert, die nach dem Wettbewerb 1930 bei der zusatzlichen
Beauftragung von E. Barlach 1930/1931 zu Uberwinden waren, als auch die

138 GleRmer / Jager / Hopp (2016) 180 zum Besuch in Gstrow am 14.5.1938.

' In ,Hopp_B_Tagebuch_1938-10-16_his_1939-09-08“ sind die Seiten vom 16. Oktober bis
20. November herausgerissen, was an sehr belastenden system-kritischen Bemerkungen
liegen kénnte, die sich auf besondere Ereignisse in dieser Zeit bezogen haben kénnten. In
Frage kamen: entweder die Einweihung der von H&J renovierten Kirche St. Nicolaus in den
Alsterdorfer Anstalten am 19.10., die reichsweiten Pogrome am 9./10. November oder eine
entsprechende Kommentierung zu Barlachs Tod und Begrabnis.

% Eischer (2000) SB 61; vgl. auch Sieker (1950) HambFrPres.

1% | seiner privaten Briefakte 1952-1959 (jetzt im HAA) findet sich ein handschrifticher GruR
zum 50. Geburtstag Siekers (Datiert auf den 9.2.1952) — allerdings mit Hopps Vermerk (so?)
Jhicht abgeschickt® — in dem von ,einem treuen Wegbegleiter durch 2 Jahrzehnte* als

Adressaten gesprochen wird, den er in herzlicher Verbundenheit grit. — Im StAHH 622-
1/183_8 Band 2 D-H (Sieker, 1923-1982) existiert ein Schreiben von Hopp

%7 Siehe dazu GleRmer / Engler (2016) S. 112 mit Anm. 288 zur Quelle des Zeitschriften-
Artikels und dessen Vorlage des Originalbildes.

% Sje dazu auch StAHH_363-6_B 50_Bergung von Kulturgiitern 1943-1946 S. 19 und 22.
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Widerstande gegen eine Wiederherstellung in der Nachkriegszeit.’*® — Am
29.8.1945 hatte Sieker ...

,-.. in der ,Neuen Hamburger Presse’, dem Mitteilungsorgan der Besetzungsmacht, mit
einem Artikel die Frage gestellt: Wo blieben die verfemten Denkmaler?

>Entgegen dem Willen und Wunsch grof3er Kreise der Hamburger Bevolkerung wurden
im Laufe der Jahre seit 1933 verschiedene Denkméler aus dem Stadtbild entfernt ... Das
kunstlerisch bedeutendste unter diesen politisch verfemten Bildwerken war das Relief von
Ernst Barlach am Ehrenmal fir die Gefallenen des ersten Weltkrieges. Im ergreifend
einfachen Sinnbild eines vaterlosen Kindes, das an der Brust der Mutter Trost sucht,
fuhrte dieses Kunstwerk Klage uber 40 000 gefallene S6hne unserer Stadt ... Alle diese
Denkméler verdienen ihre Rehabilitierung in den Aufbauplanen unserer Stadt.<'*

Nach sehr vielen ablehnenden Reaktionen und Leserbriefen entschied sich die
Gruppe der noch von Barlach selbst autorisierten ,Nachlassverwaltung’, zu der
auch H. Sieker gehorte, dazu, dem Hamburger Birgermeister M. Brauer einen
Vorzuschlag zu unterbreiten. Dieser sah eine alternative Anbringung entweder auf
dem Ohlsdorfer Friedhof oder an der Petrikirche vor. Der ebenfalls zur Nachlass-
verwaltung gehérende G. Marcks (inzwischen Professor an der Landeskunstschule)
votierte separat fiir eine Anbringung an der Petrikirche,
... die sich freilich sehr gut als Hintergrund fur eine Reliefplatte eignen wiirde.“***

Der Senat setzte daraufhin mit Beschluss vom 4.11.1947 eine Kommission ein, zu
der u.a. auch Senator a. D. Dr. Biermann-Rathjen zéhlte. Sie hatte mit dem als
Beauftragten der ,Nachlassverwaltung® agierenden H. Sieker weitere Plane zu
beraten. Sieker fasste 1949 deren Meinung zusammen, man miisse u.a.
,...die kiinstlerische Auseinandersetzung mit der Bevdlkerung auf sich nehmen. ... Die
vornehme Schlichtheit und die menschliche Geschlossenheit des Reliefs, das sich
organisch in die Flache der Stele einfugt, lassen ein allméhliches Hineinwachsen des
Ehrenmals in das BewuRtsein der Bevdlkerung erwarten...“.**
Die beschlossene Entfernung des zwischenzeitlichen (1938-1949) eingearbeiteten
Phoénix und die danach 1949/1950 erfolgte Wiederherstellung wurde durch den
Bildhauer F. Bursch realisiert, der auch mit Barlach 1930/31 bereits dessen
Kunstwerk in Stein gehauen hatte. Von Spielmann wurde dieses zeitlich
entsprechende Geschehen um das ,Barlach-Denkmal® in der Innenstadt mit dem
von Scharff geplanten Denkmal in seiner Beschreibung zusammen gebracht. Dass
dabei Spielmanns Wissen um ein Scharff-Denkmal in dessen Heimatstadt Neu-Ulm
im Hintergrund diesen Verweis nahelegte, mag man vermuten. Dort hatte Scharff

1% sjeker (1970) SB 31; zu Edwin Scharff (Berlin) in der Jury siehe die namentlichen Liste

derjenigen der—Mitglieder, die nicht den Institutionen um Hamburger Burgerschaft und
Verwaltung angehdrten (S. 13): ... Prof. Paul Bonatz (Stuttgart), Geheimrat Prof. Dr. Th.
Fischer (Munchen), Architekt BdA Hermann Distel (Hamburg), Prof. Hermann Hahn
(Minchen), Prof. Georg Kolbe (Berlin) und Prof. Edwin Scharff (Berlin)*.

140 Sieker (1970) SB 27.
141 sieker (1970) SB 31.
142 Sieker (1970) SB 32.
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eine ahnliche Szene von ,Mutter und Kind**® wie Barlach als Ehrenmal 1932

gestaltet. Doch ist in der eigenartigen Spielmann-Passage nur die Verbindung des
Scharff-Motivs von ,Drei Manner im Boot* herausgestellt:

Scharff hatte das Motiv ,,... bereits 1918 auf einer Zeichnung dargestellt, danach 1929 auf
einem Plakat fur die Kélner Ausstellung des Deutschen Kinstlerbundes. Die Gruppe war
also eine der bildnerischen Ideen, die ihn Uber Jahrzehnte hinweg beschaftigten. Jetzt
machte er daraus ein Wahrzeichen der im Aufbau befindlichen Stadt, sah vielleicht darin
auch ein Pendant zu Barlachs Stele einer trauernden Mutter mit Kind an der Kleinen
Alster, ein Kriegerdenkmal, das die Nationalsozialisten zerstdrt hatten und dessen
Rekonstruktion 1949 auf derselben Stele wieder angebracht wurde. Die Komposition von
Scharffs »Wahrzeichen« ist bestimmt durch zwei aufrecht stehende Méanner und einem
sitzenden Mann, die Ruderstangen halten, ein maritimes Motiv, dessen hohe Vertikale von
vielen Uferstellen der AuRenalster wahrgenommen werden kann.“**

Sello hatte 1956 mehr indirekt das langerfristige Bestreben auf Seiten von Scharff
in Worte gefasst: dieser hatte

»-..im Laufe der Jahre mehrere Denkmaler geplant. Nur das Ehrenmal fur Neu-Ulm (1929-
1932 ...) und die >Rossebandiger< in Dusseldorf (1939 beendet) sind zur Ausfiihrung
gekommen. Das Denkmal fordert den groflen Mafstab, monumentale Wirkung,
Einordnung der Figur in einen Gesamtplan, der den Raum, Architektur oder Landschaft,
miteinbezieht. Aber Scharff sieht die Aufgabe des Denkmals, des 6ffentlichen Monuments,
noch gréRBer und umfassender. Er will ihm seine urspringliche, kultische Funktion im
Leben der Gemeinschaft wiedergeben. Noch wahrend seiner letzten Jahre arbeitet er an
dem Plan, fur Hamburg ein Wahrzeichen® zu schaffen, eine Stadtkrone, eine festliche
Mitte, ein Forum, bei dessen Gestaltung Plastik, Architektur und Stadtplanung
ineinandergreifen.“**®

Die Herangehensweise der Barlach-Nachlassverwaltung, um das Denkmal-
Kunstwerk wenigstens riickschauend zu seinem Recht gelangen zu lassen, war
vergleichsweise vorsichtig und einfihlend. Denn im Blick auf die Neugestaltung der
Innenstadt nach dem Krieg waren sehr unterschiedliche Krafte wirksam. G.
Zimmermann hat im Zusammenhang der Geschichte des Vereins fiir Hamburgische
Geschichte (= VHG) die Situation vor Ort geschildert:
,Dass der Austausch zwischen Verein [fur Hamburgische Geschichte; UG],
Denkmalschutzamt und Baubehdrde nicht immer reibungslos vonstatten ging, zeigt eine
Episode aus dem Mai 1949. Im Anschluss an den erwahnten Vortrag von Baurat Speckter
hatte dieser gemeinsam mit VHG-Vorstandsmitglied und Oberbaurat Hans Berlage den
Mitgliedern eine Expertenfihrung Uber den Rathausmarkt und die angrenzende

Innenstadt zugesagt.[***'] Der Umgang mit diesem Areal war damals Gegenstand
verschiedener Debatten, die sich im Wesentlichen an Fragen des Denkmalschutzes bzw.

1% Jorgens-Lendrum (1994) Diss 144ff (Kat.-Nr. 171; Abb. 169-173), speziell S. 153: ,...
Mutter und Kind flhrt ... das Schicksal der Hinterbliebenen, den Verlust, den besonders die
Frauen und Kinder der im Krieg getoteten Soldaten erleiden missen, vor Augen: Ein Thema,
das Ernst Barlach etwa zur gleichen Zeit, 1931, in seinem Hamburger Ehrenmal zur
Darstellung brachte.“ Vgl. Sello (1956) 66 Abb. 88ff.

144 Siehe oben bereits bei Anm. 90 das langere Zitat aus Spielmann (2012) SB 140f und dort
auch zur fehlerhaften Angabe: ,Scharffs »Wahrzeichen« ist bestimmt durch zwei aufrecht
stehende Manner und einem sitzenden Mann®.

45 Sello (1956) 18-20.
81



der Art der Wiederherstellungen von Gebauden, wie der Borse und den Alsterarkaden,
oder einzelner Bauelemente, wie dem Rathausturm und dem Barlach-Relief am Ehrenmal
fur die Gefallenen des Ersten Weltkriegs, entziindeten. [**)] Einen Tag vor der
Veranstaltung[en] erfolgte jedoch eine Absage, da »das Problem d[er] Gestaltung d[es]
Rathausmarktes nicht in d[er] Offentlichkeit diskutiert werden sollte«.[***]**¢

Als 1953 nach der Kunsthallen-Ausstellung des Scharff-Entwurfs mit den stehenden
,Drei Manner im Boot* zu einer dffentlichen Diskussion aufgefordert wurde, sind
auch weitergehende MeinungsauRerungen zum Stadtbild der Innenstadt gedufert
worden. U.a. haben Stellungnahmen auch zum Mahnmal an der Schleusenbriicke
ablehnende Haltungen deutlich gemacht. Am 18.8.1953 wurden in der Welt u.a.
zwei Lesermeinungen abgedruckt, die sich ausdricklich auch gegen dieses
Denkmal wenden:

,Man sollte es im Interesse des Stadtbildes bei den bisherigen MiRgriffen bewenden

lassen (Mal an der Schleusenbriicke, Mahnmal in Ohlsdorf, Beton- und Glaskasten an der
AuRenalster, Kandelaber auf der Neuen Lombardsbriicke, neuer Alsterpavillon).®

,lch bin noch von der alten Schule und méchte Freude an der Kunst haben. Deshalb kein
zweites Denkmal wie das an der Schleusenbriicke.“*’
Aber auch ein Vergleich des Scharff-Entwurfs fir den Jungfernstieg mit der NS-
Architektur wurde zuvor schon aus einem Leserbrief zitiert:
»--- wenn man noch den Alsterpavillon in einen Ehrentempel umwandelt, dann ist das Bild
fertig: Nurnberg, Reichsparteitag ...“**®
Nun ist eine Auswahl von Leserbriefen nicht reprasentativ, sondern hdchstens
Stimmungsanzeiger. Doch ist es bei solchen Vergleichen nicht verwunderlich, dass
es fur die Scharff-Plastik nicht zu einer Umgestaltung des Jungfernstieges
gekommen ist und bis zu einer Aufstellung noch Jahre ins Land gingen. Hopps o.g.
Wunsch fur Sieker vom Februar 1953, ,dal} Sie nicht mide werden®, reflektiert
diese auReren Umstande im Einsatz fur die Offnung gegeniiber Pluralitat in der
Kunst.

5.6 Hopp & die Scharff-Schuler Fleer und Haeger

Durch seinen kinstlerischen Werdegang und die Ausgestaltung der H&J-
Kirchenbauten hatte B. Hopp sowohl zur Kunstgewerbeschule in den 1920er
Jahren als auch nach dem Zweiten Weltkrieg zur jetzt Landeskunstschule
genannten Einrichtung direkten Kontakt. Bereits 1947 hatte der Bildhauer G.
Marcks,*® der seit 1946 in Hamburg lehrte, einen Entwurf fir die weitere
Ausstattung der Wellingsbitteler Luther-Kirche mit einem Lesepult angefertigt, der
in einer Zeichnung von Elisabeth Lietz (unten links) von Poley in einem Beitrag tber

148 Zimmermann (2016) eDiss 755.
“7 Welt vom 18.8.1953.

148 \Welt vom 8.8.1953.

4% Einer der Verehrer der Barlachschen Kunst, Redner am Barlach-Sarg 1938 und Teil von

dessen Nachlassverwaltung — und auch selbst leidtragendes DKB-Mitglied 1936 und ,Mit-
Verfemter®; siehe Stegemann-Kunststiftung (2016) 33.
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%0 Die Holzbildhauerarbeit wurde vom

Marcks und Scharff abgedruckt wurde.
Marcks-Schiler Dieter Kuhnke ausgefiihrt:

oben: St. Lucas
HAA_ORh_020.1_(0452)
links: Archiv Aurig (wohl Dez. 1948)

Abb. 54: Marcks 1947 Abb. 55: Marcks 1947 Luther-K.; Ulmer vor 1940 (HAA)

Ein sehr @hnliches Lesepult hatte O. Ulmer bereits Jahre zuvor fir die ebenfalls von
H&J entworfene St. Lucas-Kirche in HH-Fuhlsbiittel gestaltet (oben rechts).*>*

Von Interesse ist, dass in Hopps Tagebuch von 1952 am 30.4. jeweils ohne weitere
Angaben sowohl ein Treffen mit Prof. Grundmann (seinem Nachfolger im Amt das
Denkmalpflegers) um 15 Uhr als auch eines mit Prof. Scharff um 17 Uhr
eingetragen ist (sonst nichts im naheren Terminzusammenhang). Die Vermutung
liegt nahe, dass es bei beiden Treffen um das Vorhaben von Scharff zur Gestaltung
des Jungfernstiegs geht. Dazu ist dann drei Wochen spéter die erste in die
Offentlichkeit gebrachte konkrete Idee erschienen: die oben dargestelite Stele mit
der Skulptur wie im DKB-Signet sowie mit dem ganz kurzem Beitext am
Donnerstag, dem 15.5.1952."%? Diese Skulptur-Fassung muss eine — wohl mehr
interne — Diskussion hervorgerufen haben. Auf jeden Fall ist daraufhin das torsierte
Exemplar entstanden, und als drittes hat eine Anderung zu den stehenden ,Drei
Mannern im Boot‘ stattgefunden. Diese spatere Revision des ersten Entwurfs
wurde dann im August 1953 mit dem Jungfernstieg-Modell veroffentlicht.

Neben zahlreichen anderen direkten Bekanntschaften und Zusammenarbeit vor
allem mit Scharff-Schilern, die bei der kinstlerischen Ausgestaltung der H&J-
Kirchbauten beteiligt waren, ist F. Fleer im Zusammenhang der Scharff-Plastik
zuerst zu nennen. Er hat 1953 fur die Hummelsbiitteler Christophorus-Kirche das
Altarkreuz gestaltet. Insofern bestand bereits eine Verbindung zu der Zeit, als es
um die Jungfernstieg-Skulptur ging. In Briefwechseln mit seinem langjahrigen
Freund und Kirchenkunst-Autor, O. Beyer, hat B. Hopp seit 1953 mehrfach auf F.
Fleer als besonderes Talent verwiesen.

%0 poley (1949) NHamb 109.
*! Siehe dazu GleRmer & Engler (2016) 128.

32 Siehe oben bei Anm. 8 bzw. das Nebeneinander zum Signet von 1929 auf. S. 16.
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Fleer war auch in den folgenden Jahren an weiteren H&J-Kirchenausgestaltungen
beteiligt. Er kommt als Akteur in Betracht, als es fir Hopp um die Frage ging, ob
ggf. eine Nutzung und Aufstellung der Scharff-Skulptur im Zusammenhang der
Gestaltung des Johanneum-/Domplatzes mdglich wéare. - In der Zeit nach der
Gedéchtnisausstellung fur den Kinstler im Mai 1956 blieb die Bronze ja in der
revidierten Fassung mit den stehenden ,Drei Mannern im Boot“ vor der Kunsthalle
stehen.

Wie erst bei der erneuten Sichtung von Hopp-Unterlagen zu den Wiederaufbau-
Arbeiten fur die Hamburger Hauptkirche St. Catharinen wieder deutlich wurde,
kommt auch Barbara Haeger (1919-2004) als Akteurin fur die Geschehnisse im
Vorfeld des Johanneums-/Domplatz-Wettbewerbs in Frage. Der entsprechende
Notizzettel von Hopp aus der Zeit 1956-1957 ist unten Seite 108 in >Abb. 77:
Notizzettel v. Hopp ,Plastik Scharff“< dokumentiert und nennt B. Haeger als damals
fur den Nachlass verantwortliche.

In Zusammenarbeit mit dieser Kinstlerin wurden - ahnlich wie mit F. Fleer — H&J-
Kirchbauten spater kuinstlerisch ausgestaltet. Ein Relief an der Giebelwand der ab
1953 wieder aufgebauten Christus-Kirche in Hamburg-Wandsbek stellt in
geometrischen Betonformen etwas dar, das als ,Das himmlische Jerusalem®
benannt ist:

n‘7
1

HAA_ORh_049.67-514_(0843) HAA_ORh_049.67-186_(0837)

aus: https://sh-kunst.de/
Dieser Fassadenschmuck ist jedoch erst in einer 2zweiten Bauphase
hinzugekommen, als die Kirche um den separaten Turm ab 1960 erweitert und der

Schmuck in die vorher sichtbare Maueraussparung eingesetzt wurde.* Bereits von
1956 stammt Haegers Skulptur ,Die groRe Liegende* bei den Grindelhochhausern.

%3 vgl. zu der 1954 eingeweihten Kirche im ,Projektbericht 2¢ bei GleRmer / Jager (2016) 104

sowie S. 279 in Anm. 228 den Verweis auf den von mir leider zwischenzeitlich vergessenen
Notizzettel. — Eine Datierung auf 1954 wird angenommen in https://sh-kunst.de/barbara-
haeger-das-himmlische-jerusalem/?taxonomy=post_tag&terms=663).
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5.7 Skulptur-Platzierung 1957 - Schritt 1

Vermutlich erst mit dem Vorschlag, den H&J im Juni 1957 fur den Wettbewerb um
den Johanneums-/Domplatz eingereicht haben, kam die Bronzeskulptur wieder in
den Blick der Stadtplaner. — In meiner o0.g. Mail vom 8.11.2020 hatte ich auf H&J-
Fotos mit der Scharff-Plastik der drei ,Stehenden im Boot" verwiesen — mit einem
damals geschétzten Datum 1959, das jedoch zu korrigieren ist:

Ausschnitte aus
HAA_Jager_Luden_N011.2861_(1152) und
HAA_Jager_Luiden_N011.2861_(1153).

Ich wusste nur, dass die Datierungen 1955 oder
1961 - wie in unseren friheren
Zusammenstellungen zu den H&J-Wettbewerben
mit Fragezeichen notiert — nicht passen kdnnten.
Doch zeigt sich bei nochmaliger genauerer
Abb. 56: H&J 1957 Durchsicht der Tagebucher VOn B. Hopp, anS er Abb. 57: H&J 1957
Ende Mai 1957 an den Entwirfen gearbeitet hat

und am 1.6.1957 vermerkt ,Wettbewerb Domplatz

abliefern*.

Auch ist inzwischen klar, dass die Jurysitzung am 13.6.1957 stattfand und
entschied, den 1. Preis an den Architekten F. Trautwein zu vergeben.™

Am folgenden Tag wurde
dazu im  Hamburger
Abendblatt eine Meldung
und die folgende
Zeichnung veroffentlicht:

Abb. 58: Trautwein Johanneums- / Domplatz 13.6.1957 (HA)

Unter den Dokumenten in der Bestelleinheit ,StAHH 21-2/11_A432 Johanneum
(Domplatz)“ ist das von H&J mit Nr. 9803 anonymisiert abgegebene Material nicht
enthalten.

Der Hintergrund fur einen solchen Wettbewerb fur den
Johanneums- / Domplatz ergab sich aus der Stadt-
entwicklung, in der Planung mit dem Ziel einer
,2autogerechten Stadt“ eine hohe Prioritdt genoss. Am
Speersort waren nach der ,Operation Gomorrha“ und
den Aufraumarbeiten von der Ruine des Johanneums
die Arkaden und Teile vom Westfligel erhalten worden
(wie in der Hopp-Foto-Montage von 1949). — Diese
i B e wurden 1955 zugunsten des Zubringers zur damals
Abb. 59: Johanneum Arkaden neuen Ost-West-Stra3e beseitigt.

% 30 die Datenbank-Notiz von K.-H.Hoffmann zu den 3 Liiden-Fotos im Bestand ,Jager A

106/103“. (Weitere Mitbewerber u.a. Kallmorgen u. Gutschow).
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Zu dem Foto von 1949 ist der Vergleich mit dem Foto von 1955 von Interesse,
das die Arkaden und die vielen bunten PKWs auf dem Gelande zeigt (und das im
Buch ber den ,Mythos Hammaburg* spater vorangestellt wurde).”*® 1956 wurde
jedoch fur eine andere Nutzung des Areals geworben:
,1956 hatte die Burgerschaft beschlossen, dass der Domplatz, auf dem gerade die
aufschlussreichen Grabungen Reinhard Schindlers zum Abschluss kamen, von Bebauung
frei gehalten und als Gedenkstéatte herzurichten sei. 1957 wurde ein Wettbewerb dafur
ausgeschrieben. Ein Denkmal sollte dabei im Spiel sein, eine unbestimmte 6ffentliche
Nutzung, etwa eine Ausstellungshalle kénne konzipiert werden.“**’

Es sind zu diesem Vorgang wohl keine vollstandigen Unterlagen erhalten, jedoch
eine Auswahl im Staatsarchiv, darunter die Ausschreibung unter der Uberschrift
~Programm zu einem |deenwettbewerb fur die Gestaltung der Platzflache des
ehemaligen Johanneums und seiner Umgebung am Speersort‘, die im Marz 1957
in Ausziigen durch K. Gutschow flr einen ... Landschaft-Architekten zusammen-
gestellt wurden:

»--. als vorhandene Bauwerke im gegenwartigen Zustand zu bericksichtigen:

Die St. Petrikirche,

das Hulbe-Haus.
Kernpunkt der Aufgabe ist die Gestaltung der Platzflaiche zwischen neuer
Durchbruchstral’e (Zubringer Ost-West-Verbindung) — Domstrae — Alter Fischmarkt —
SchmiedestraRe. Auf den beachtlichen Hohenunterschied zwischen Speersort und Alter
Fischmarkt wird besonders hingewiesen. ...

Zu Uberlegen sind Gestaltungen des Platzes durch ein Denkmal, durch Freitreppen oder
sonstige bauliche Anlagen, die der geschichtlichen Bedeutung des Ortes gerecht werden.
Es kann auch erwogen werden, ein Ausstellungsgebdude von beschranktem Umfange ...
unterzubringen ... an Stelle der Gebaudegruppe Tee-Maas oder evtl. im Zusammenhang
mit den Flachen um die St. Petrikirche. Dabei wére die Anordnung einer Freiflache in
Verbindung mit dem Neubau fur die Aufstellung von Plastiken im Freien erwinscht.

Unter Ausnutzung der Gelandeverhaltnisse sind mindestens 200 — 300 Abstellplatze fir
Kraftwagen in mehrgeschossiger Anlage unter der Platzflache zu schaffen. ...

Die zukiinftige Gestaltung der Flache an der St. Petrikirche zwischen den Stral3en Bei der
Petrikirche und Kreuslerstral3e ist ebenfalls Gegenstand des Ideenwettbewerbs ...“

Die Anregung zur Gestaltung evtl. mit einem Denkmal bzw. eine Freiflache fir
Plastiken im Freien sowie das Ganze, um ,der geschichtlichen Bedeutung des
Ortes gerecht werden® zu kénnen, wird H&J zu ihrem Entwurf unter Einbeziehung
der Scharff-Plastik gebracht haben. Denn diese (zwischen Nov. 1955 und Mai 1956
gegossene ,Halb-Version* des revidierten Scharff-Entwurfs) stand noch immer vor
der Kunsthalle.

Auf den H&J-Modell-Entwiirfen war die Stele am siid-westlichen Rand platziert'*®

und so von Hopp - vermutlich den Hinweis von Scharff auf den Wasserbezug

1% Quelle: Ausschnitt aus Gottsleben (2003) SB 7 (Abb. 10) — zuvor Denkmalschutzamt bzw.
in der Publikation Grundmann & Klée (1951) 72.

% hej Weiss & Klammt (2014) 8.
Hipp (2011) SB 20.
1% Siehe oben die Abbildungen S. 11..

157
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aufnehmend — dort positioniert, wo der ,Alte Fischmarkt an den Johanneums- /
Domplatz grenzte. Dieses war nach dem Stand der damals neuesten (durch den U-
Bahnbau bedingten) Grabungen von R. Schindler auch der ehemalige ,Hafen-
Bereich® am sudlichen Rand des ,Geestsporns“ (mit der spater ,Domburg®
genannten Anlage aus dem 10. Jh)." Nach dem Programm fiir den
Ideenwettbewerb 1957 sollten ja Vorschlage ,der geschichtlichen Bedeutung des
Ortes” gerecht werden.

Das war eine Anforderung fiir den Wiederaufbau Hamburgs, die Hopp bereits 1947
im  Zusammenhang mit dem ehemaligen Johanneums- / Domplatz als
kommissarischer Denkmalpfleger angemahnt hatte.*® Allerdings hatten er und sein

Nachfolger G. Grundmann

»--- €inen schweren Stand ... fir den Denkmalschutz zu sensibilisieren.[“?’o] Dabei war es

im ersten Nachkriegsjahrzehnt v. a. der Umgang mit einzelnen Baudenkmalern, wie den
Hauptkirchen,[***!] und zur Disposition stehenden gewachsenen Quartiersstrukturen, der
im Mittelpunkt der offentlichen Diskussion wie auch der Vereinsbemiihungen stand. Fir
den VHG und viele seiner Mitglieder war die historisch-wissenschaftliche Begleitung des
Wiederaufbauprozesses wesentlich von der Sorge um den Verlust jener letzten identitaren
Beziige getragen, die vom »alten« Hamburg im Stadtbild noch geblieben waren.“***

Der Versuch, den ,Alten Fischmarkt“ hinter dem ehemaligen Johanneum durch die

Scharff-Skulptur in  Erinnerung zu bringen oder zu halten, ist inzwischen
Geschichte.

Nach der Jury-Entscheidung am 13.6. war jedoch das negative Ergebnis fiir den
H&J-Vorschlag klar. Es wird kein Zufall sein, dass die von F. Fleer fur das
Hamburger Abendblatt abgefasste Frage mit der konkreten Alternative ,Wohin
winschen die Hamburger Scharffs ,Drei Manner im Boot?* kurz darauf in die
Offentlichkeit getragen wurde. *®?

5.8 Johanneum und Skulptur?

Ob der durch die Anfrage von N.N. gegebene Zusammenhang zwischen dem
Fragment einer Bronzeplastik und B. Hopp tatséchlich etwas mit den auf Edwin
Scharff zuriickgehenden Entwirfen und vielleicht mit dem Vorkriegs-Johanneum zu
tun gehabt haben kdnnte, wie es meine Anfangs-Vermutung war, konnte bisher nur
weiter eingegrenzt, jedoch nicht Giber eine Hypothese hinaus geklart werden.

Hintergrund der Vermutung waren Angaben Uber das Johanneum, die von K.
Gottsleben unter dem Titel ,Auch Hamburgs Bibliotheken versinken im Feuersturm
und Bombenhagel* zusammengetragen und u.a. wie folgt zitiert wurden:

1% Siehe dazu die Karte 2 bei Schindler (1956) ZHG 61 und den neueren Uberblick von Weiss
(2009) SB 8f sowie Weiss & Klammt (2014) 62ff.

%0 Hopp (1947) SB es sei ,...der Wiederaufbau des >Alten Markt< in wiirdiger Form als
Aufgabe gestellt.” Siehe auch zu Hopps Bildmontage von Dom und Johanneum den Hinweis
oben bei Anm. 2.

161 Zimmermann (2016) eDiss 751f.
162 Sjehe oben vor Anm. 51 zum Fleer-Artikel vom 6./7. Juli 1957.
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,Man durchschritt die einladenden Arkaden des alten Baues und gelangte iiber den mit
Grun geschmickten Innenhof zu dem Hauptgebdude, in dem einem der eigentiimliche
Duft groRBer Biichersammlungen entgegenschlug. Es war alles etwas veraltet und
groRBraumig verwinkelt in diesem urspriinglich nicht fir eine Bibliothek, sondern fir die
Gelehrtenschule des Johanneums geschaffenen Hause. Bilder und Plastiken verdienter
Hamburger Wissenschaftler griiRten von den Wanden.“*®®

Als der Stadteplaner H. Speckter den Wieder-
aufbau nach dem Hamburger Brand von 1842
als ,Vorbild und Mahnung fiir die heutige Zeit"
1952 veroffentlichte, hatte er auch das
Johanneum abgebildet..Dieses Gebaude war
1842 unversehrt geblieben — wie auch die
Borse. Das Foto illustriert den ,mit Grin
geschmickten Innenhof im Zitat oben. Es ist
bei Speckter untertitelt:

LAbb. 27. Petrikirche und Arkaden des
Johanneums. Sammlung Phot. Lindenhoven®

Bis 1955 war ein ahnlicher Blick noch méglich
(allerdings ohne das Grin), weil Teile noch
standen, wie oben in ,Abb. 59: Johanneum
Arkaden® das Foto des Denkmalschutzamtes
von 1949 zeigt.

Abb. 60: Innenhof d. Johanneums
Anfang der 1960er Jahre waren Hinweise und Erinnerungen an das Johanneum
und die ehemalige Stadtbibliothek nicht mehr vorhanden, und eine mogliche
Verortung des fraglichen Bronze-Objektes war ohne Internet und aus anderen
Griinden — wie der damals noch wenig gelufteten Hille des Beschweigens der NS-
Zeit - ungleich schwieriger.

Die Informationen, die der damalige Kunststudent bei der Sichtung von Relikten aus
der zerstorten Stadt zur Verfiigung hatte, waren auf jeden Fall geringer, wie er
schrieb:
»--.Unter den Kunstwerken fand sich dann auch die ... Bronzeplastik, die in der damaligen
Zeit hochste Abscheu erregte. ... Niemand — weder die Verantwortlichen der Kirche ...

noch Herr Hopp und seine Mitarbeiter — , niemand wollte das Stiick haben, bzw. behalten,
es sollte weg. ...

Ich versuchte damals zu ergriinden, woher sie wohl stammte und jemand, ich glaube es
war Herr Hopp, sagte, sie stamme wohl vom Gewerkschaftshaus in der Mén[c]kebergstr.,
aber meine Tante, eine eingesessene Hamburgerin, sagte, dort habe es nie ein
Gewerkschaftshaus gegeben und auch ich kenne nur das hinterm ZOB.*
Die schmale Informationsbasis und der oben rekonstruierte zeitgeschichtliche
Zusammenhang zwischen der Situation vor 1945 und dem DKB-Signet und den
etwas anderen Begrifflichkeiten, hat Hopp mdglicherweise bewusst gemieden.

- Das Gewerkschaftshaus hiel? damals ,Haus der Arbeit”
- Es beheimatete ab 1.1.1936 die NS-Organisationen DAF und KdF

183 Gottsleben (2003) SB 8.
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- Das als ZOB benannte und dort gelegene Gelande vor dem Museum fir Kunst
und Gewerbe (= MKG) war ein noch freier Platz.

Unter der doppelten Voraussetzung, dass

a) das Bronze-Fragment einmal Teil einer Szenerie gewesen ist, die wie das DKB-
Signet eine Steuermanns-Figur darstellte, und

b) E. Scharff in Aufnahme eines solchen friiheren Entwurfes eine Stele fur den
Jungfernstieg geplant hatte (wie im HA v. 15.5.1952), dann kénnte deren Nicht-
Realisierung mit Mitgliedern des ehemaligen und 1950 gegriindeten DKB
zusammenhdangen. Fir sie kénnte die Skulptur eine unangemessene Referenz
auf Scharffs Rolle im DKB in der NS-Zeit darstellen oder als ein personliches
Denkmal zur Vollendung des 65. Lebensjahr.

Denn die von N.N. wahrgenommene ,Abscheu’ konnte hauptsachlich auf einer
damals nicht erklarten weiteren Vorgeschichte der Plastik basieren, die wohl in der
NS-Zeit liegen musste. Jedoch bleibt noch unklar, wie der Bronze-Guss, zu dem
das Steuermann-Fragment gehorte, sich genau zeitlich und 6rtlich einordnen lasst.

Und auch die naturalistische Darstellung wéare eine stilistische Differenz zu anderen
Gestaltungsformen von E. Scharff; er hatte nur in wenigen Werken naturalistische
Analogien (wie z.B. in den Busten von Reichsprasident Hindenburg, den
Hamburger Burgermeistern C. Petersen und M. Brauer oder die wiederentdeckte
und 1937 ,verfemte* Anni Mewes'®®). Eine gewisse Stil-Anpassung ist im Kontext
von ,Kraft durch Freude“ in der NS-Zeit zwar erwartbar, aber eben eine auffallige
Variation in seinem publizierten Schaffen. Eine so angenommene Vorgeschichte
zwischen 1929 und 1945 hatte aber Scharff eine erneute Befassung mit dem Motiv
unter dem verdnderten Vorzeichen seiner Hamburger Nachkriegs-Zeit durchaus
stimuliert haben kénnen. Sollte jedoch eine solche Adaption seines DKB-Signets
von 1929 existiert haben, so wiirde das allerdings auch einen zusatzlichen Affront
gegeniber dem alten und neuen DKB und dessen Mitglieder dargestellt haben, die
auch z.T. in Hamburg 1952 noch lebten und das Ende des DKB 1936 anders erlebt
hatten als Scharff.

Anhaltspunkte fur eine Lokalisierung in der ,Mon[clkebergstr.” bleiben rétselhaft.
Denn die Fortsetzung der Monckebergstral3e hinter dem Hauptbahnhof Richtung
Osten hieR auch damals bereits ,Grosse Allee”. Diese Strafle begrenzte nach
Norden das o.g. freie Gelande vor dem Museum fiur Kunst und Gewerbe (= MKG),
und die Stralle ,Besenbinderhof bildete die Sidgrenze in Fortsetzung der
Steinstral3e (an der die Kirche St. Jacobi ca. 700 m weiter stadteinwarts liegt). Der
von beiden Straenziigen vor dem ,Haus der Arbeit* umgrenzte parkartige Streifen
wurde 1936 u.a. als Auffihrungsort fur eine Blaskapelle verwendet. Dort stand am
ostlichen Rand auch eine Turnhalle. Ein Ort vor dem MKG und dem ,Haus der
Arbeit" kénnte ein angemessener Platz fir eine solche ,Wassersport®-Skulptur

%% Siehe dazu die drei Abbildungen bei Wembhoff (2018) AID 21 und Gutbrod (2012) SB
Skulpturenfund 133-143.
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gebildet haben. — Doch existiert dafir bisher weder eine Erwadhnung noch ein
zeitgendssisches Foto 0.4.

A\ . S o :
Abb. 61: Karte Ausschnitt-Ost Weltkongress 1936

Auf dem Karten-Ausschnitt des siid-6stlichen Quadranten des Plans ist unten die
Stralle Grinerdeich und Fa. Bischoff & Rodatz verzeichnet, wo die o.g.
Werkausstellung gezeigt wurde. Eingezeichnet als Konzertplatz ist siiddstlich vom
Rathaus auch der ehemalige ,Fischmarkt‘ bzw. ,Alte Markt® (Sldwestlich des
Johanneums- / Stadtbibliothek-Platzes; nordlich der Ecke KI. und Gr. Reichen-
stra3e). In der unten folgenden historischen Rekonstruktionszeichnung der StraRen
und Gebaudesituation ist die St. Jacobi-Kirche in der Mitte an der Steinstral3e
dargestellt, siidwestlich davon der gelblich geféarbte durch Arkaden abgetrennte
Innenhof der Stadthibliothek:

Abb. 62: Hamburg 1935-1940

Sudlich von Petrikirche und Hulbehaus findet sich am Speersort (in Fortsetzung der
nach Osten fihrenden Steinstral3e) derjenige Platz, an dem bis 1805 der Dom
stand und auf dem nach dem Hamburger Brand 1842 das Johanneum errichtet
wurde. An der stidwestlichen Ecke dieses Gebaude-Komplexes ist die freie Flache
des ,Fischmarktes” zu erkennen.
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Das Johanneum
kénnte als denkbarer
Aufstellungsort fur
eine an Kklassisches
Bildungs-Repertoire
ankniipfende Skulptur
mit  Steuermann in
Frage gekommen
sein.

Doch auch hier
existieren bisher keine
Belege, wie sie
vielleicht von dem
Kunst-Interessierten
Samuel Beckett 1936
hatten  fotographiert
werden kénnen.

Abb. 63: Johanneum 1936 Samuel Beckett

Auch die vom gelb markierten Rathausmarkt im Westen an der Petrikirche nérdlich
vorbeifiihrende Monckebergstrale, die die Bahngleise beim Hauptbahnhof in
Richtung zu dem o6stlich der Gleise stehenden Museum fir Kunst und Gewerbe
fuhrt, wurde als Herkunftsort genannt. Hier sind zahlreiche der Kontorhduser zwar
mit Plastiken versehen, wie auf zahlreichen der Darstellungen zu erkennen ist, die
in der Baugeschichte ,Die Ménckebergstral’e“ von J. Lubitz 2009 abgedruckt sind.
Jedoch fehlen bisher in dieser Stral’e Hinweise auf eine Skulptur, von der das
~Steuermann-Objekt herriihren kdnnte.

Am ehesten ware
in der Fortsetzung
der Monckeberg-
strale in  der
JAllee®  bzw. in
dem Park &stlich
zum Museum fur
Kunst und
Gewerbe (= MKG)
und nérdlich vom
damaligen ,Haus
der Arbeit® am
Besenbinderhof

eine  Aufstellung

Abb. 64: Museum fiir Kunst und Gewerbe; Samuel Beckett 1936 vorstellbar.

Ein solcher Ort kénnte der von Hopp durch N.N. dberlieferten Information zum
Herkunftsort des Steuermann-Objektes ungeféahr entsprechen. — Doch kénnen die
Hinweise aus der miindlichen Uberlieferung mangels entsprechender Text-Quellen
oder Foto-Dokumentationen nicht weiter aufgeldst werden.

Immerhin bietet der Entwurf zur Gestaltung des Johanneums- / Dom-Platzes den

Hinweis darauf, dass Hopp 1957 es nicht bei einer Nicht-Realisierung der Scharff-

schen Idee des Hafen-Wasser-Sinnbildes fir den Jungfernstieg belassen wollte. Mit

der Weiternutzung von Scharffs modifiziertem Entwurf der stehenden ,drei Manner
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im Boot“ ware eine Referenz auf alte Auseinandersetzungen der Vorkriegszeit ja
nicht gegeben und hatte beim Fischmarkt das fir Hamburg wichtige Wasser-
Symbol in einen bedenkenswerten geschichtlichen Rahmen von Johanneums- /
Dom-Platz eingeordnet. Ahnliches hatte er 1947 bereits im Sinn:*®°
,Der Fischmarkt (der alte Markt) ist ebenfalls, wie der >Berg<, bereits um das Jahr 1000
vorhanden. Erst mit dem Abbruch des Domes 1805 verliert der >Alte Markt< sein
Wabhrzeichen. Das auf dem Platz des Domes erbaute Johanneum vernichtet den Raum
vollends. Zuletzt hatte der Markt eine aufgerissene unbeherrschte Form, die auch durch
den >Karlsbrunnen< nicht verbessert wurde. Jetzt ist bis auf ein schones Barockhaus
alles zerstort und der Wiederaufbau des >Alten Markt< in wirdiger Form als Aufgabe
gestellt. Man wird mit einer Zeile den Markt gegen Siuiden abriegeln, die sidliche Baulinie
des Johanneums nach Norden herausriicken und den Neubau des Johanneums als einen
>GUrzenich< Hamburgs gestalten wollen.*

Zur Bekanntschaft von Hopp mit H. Stegemann, der die Ausstellung im Kunsthaus
1936 unter personlichem Einsatz mit verantwortet hat, zeugen u.a. die im
Zusammenhang mit der Hopp-schen Stegemann-Sammlung zusammengetragenen
Dokumentationen:*®
»+AuBBer der indirekten Beziehung Uber Elisabeth Detlefs kannte Bernhard Hopp vermutlich
auch personlich den finf Jahre alteren Heinrich Stegemann, der wie er selbst Uber eine
Malerlehre sich zum Kunstmaler fortgebildet hatte. Zumindest 1935 haben sie auf einer
Ausstellung im Kunstverein gemeinsam ausgestellt, wie aus dem Heft ,Maler, Bildhauer,
Architekten stellen aus im Kunstverein Neue Rabenstrafle 25 (Oktober — November
1935)“ hervorgeht. Hopp firmiert allerdings zu diesem Zeitpunkt zusammen mit Jager in
der Sparte Architekten.“*¢’

»Explizit finden sich aber erst aus der Nachkriegszeit und nach dem Tod Stegemanns im
Kontext der Korrespondenzen Hopps Hinweise auf den Erwerb von Stegemann-Bildern.
und zwar wird in einer Briefkarte von Elisabeth Detlefs[23] an Bernhard Hopp zu Pfingsten
1953 auf die Ubergabe von einem Geldbetrag (200 DM) Bezug genommen ebenso wie
auf die Weggabe von Stegemann-Bildern an Familie Hopp...“**®

6 Zusammenfassung — Ergebnis ?

Oben ist der Versuch unternommen, dem fraglichen Objekt nachzusptren, das N.N.
aus seiner Hamburger Zeit aufbewahrt hat. Mdglicherweise kénnte es mit dem
Thema der ,Drei Manner im Boot" von Edwin Scharff (= ES) zusammenhangen. Die
Verbindung zwischen beiden Bereichen bildet die Person von Bernhard Hopp. Er
hatte 1957 zusammen mit seinem Kollegen Rudolf Jager fir das Architektenbiiro
H&J in einem Wettbewerb fir den Johanneums-/Domplatz u.a. einen Entwurf
inklusive der Stele mit der Scharff-Skulptur eingereicht.

%% Hopp (1947) SB.
188 GleRmer / Hopp (2017) 17.
167 Ausstellungsleitung (1935) S. 25 ,S. 25 mit Abbildung zu Nr. 130 ,Kapelle in Born (Darf3)".

Stegemann ist ohne Abbildung S. 9 bei Exponat Nr. 70 ,Briicke in Dusseldorf, Oel“
aufgefiihrt.”

%8 GleRmer / Hopp (2017) 17.
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Diese Plastik war eigentlich zuvor 1953 fir eine Neugestaltung des Jungfernstiegs
in mehreren Entwurfs-Stadien als 1:2 Gips-Holz-Modell ausgeformt worden. Nach
dem Tod von Scharff am 18.5.1955 wurde es in dieser halben GréRRe in Bronze
gegossen und (eigentlich provisorisch) vor der Kunsthalle aufgestellt. Dort stand es
noch, als Hopp es in seinen Vorschlag fir den Johanneums-/Domplatz einbezog.
Auch wenn dieser Vorschlag zur Weiterverwendung der Skulptur nicht unter die
pramierten Architekten-Entwirfe gelangte, so wurde der Hamburgischen
Verwaltung das Problem des Provisoriums vor Augen gefuhrt. Drei Wochen spéter
hat dann F. Fleer zwei Alternativ-Vorschidage fir eine Platzierung an der
AuRenalster der Offentlichkeit mit einem Artikel im Hamburger Abendblatt
unterbreitet. Auf diesem Hintergrund konnte schlieBlich Fleers Idee zur
Positionierung der Skulptur am Schwanenwik realisiert werden. Soweit die
Kurzfassung zu einem endlich doch realisierten Scharff-Denkmal, das der Kiinstler
Hamburg zugedacht hatte.

Wie in diesen Zusammenhang moglicherweise das 0.g. Objekt hinein gehort, ist
fraglich. Es besteht aus einer Bronzeskulptur, die jedoch nicht vollstandig erhalten
ist. Vielmehr weist die knieende Figur, die einen Stab mit Griff in beiden Handen
halt, einen Defekt an der linken Schulter auf. Es kénnte sich um den dritten Mann
handeln, der in fritheren Entwiirfen von Scharff hinter zwei Stehenden in hockender
Haltung dargestellt wurde. Auf einer Grafik, die er 1929 fur den Deutschen
Kunstlerbund (= DKB) entworfen hatte, ist zu erkennen, dass im Unterschied zu den
langen Stangen der zwei Stehenden der hinter diesen Figuren Hockende eine
Stange mit verbreitertem Ruderblatt halt — und wohl als Steuermann fungiert. Das
Objekt mit dem ,Steuermann® in Verbindung zu bringen, legt sich aus dem
Vergleich der Scharff-Entwiirfe von 1929 und von 1950 nahe.

.- Links: Retrospektive Abb.

141 (siehe oben bei Anm.
18 und Anm. 19)

Rechts: die Grafik aus
dem DKB-Plakat von
1929.

Deutlich ist links der
Steuermann weniger um
die Balance mit seinem
Ruderblatt (wie rechts)
bemiiht, sondern starker
zum Wasser gebeugt und
mit an den Mihen der
richtigen  Fortbewegung
beteiligt. Auch berihrt er
mit seinem linken Arm
den vor ihm Stehenden.

Abb. 65: ES 1950 Abb. 66: ES 1929 DKB-Plakat
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Eine solche Identifizierung des Objektes hat jedoch eine besondere Schwierigkeit.
Das ,Steuermann-Objekt“ aus Bronze ist stilistisch anders gestaltet als viele andere
Scharff-Figuren, die haufig nicht ,naturalistisch® und meist unbekleidet gestaltet
sind. Allerdings gibt es durchaus Ausnahmen — besonders in der NS-Zeit, als
Scharff anscheinend eine gewisse Stil-Anpassung beim Entwurf seiner Plastiken
vorgenommen hatte.

Insofern musste die Entwicklung des Themas der ,Drei Manner im Boot"
versuchsweise auf einem solchen NS-zeitlichen Hintergrund rekonstruiert werden.
Dabei ist es vor allem hilfreich gewesen, dass mir die Direktorin des Edwin-Scharff-
Museums in Neu-Ulm, Dr. G. Gutbrod, auf die Spriinge geholfen hat, indem sie
mich mit einigen einschlagigen Fotos von Einzelwerken und vor allem mit Teilen
aus der Dissertation von H. Jérgens-Lendrum versorgt hatte. Ihr nachdriicklicher
Hinweis auf diese Arbeit von 1994 hat sich beim Versuch einer Rekonstruktion als
unentbehrlich erwiesen. Durch den Uberblick Uber das (fast) gesamte plastische
Werk des Kiunstlers inklusive zahlreicher graphischer Zwischenstufen lassen sich
manche Elemente genauer betrachten und teils zu einer Entwicklungslinie mit
anderen Sachverhalten ,zusammenreimen®. Ein erstes Signet ,Drei Manner*
entwarf Scharff 1916 fur die Minchener Sezession — dort drei untergehakte
Manner, jedoch ohne Boot.*® Zuriickverfolgen lasst sich das Boots-Element jedoch
zu den Anfangen bei den Balance-Problemen, die Scharff graphisch und in seiner
ersten Plastik zum Thema 1918/19 bearbeitet hat. Dort sind es drei torsierte
Figuren: zwei Stehende und ein Sitzender auf einem angedeuteten Boot. Sie
bemiihen sich anscheinend um gemeinsame Balance, was zeitgendssisch als
Symbol zu deuten sein konnte.*”

Als Scharff 1929 das Signet fiir den DKB entwarf, waren die Kinstler-Reihen eher
geschlossen und aus ,Sezessionen” an verschiedenen Orten war ein gemeinsamer
Deutscher Kunstlerbund geworden, der ein sprechendes Symbol fiir sich benétigte.
Zeichnerisch dargestellt sind zwei Stehende, die das Boot gemeinsam
voranbringen und dabei als dritten einen sitzenden Steuermann haben, der flr
Richtung und ggf. fiir Balance mit seinem langen Ruderblatt sorgen kann.

Sein Thema weiterzuentwickeln, ist Scharff nachhaltig gelungen: es wird nun bald
100 Jahre alt werden. Allerdings ist in der NS-Zeit, nach Verbot/Selbstauflosung
des DKB 1936 bis 1950 eine zeitliche Licke entstanden. Dokumentiert ist, dass
Scharff ab 1950, also zur Zeit der Neugriindung des DKB, an einer plastischen
Uberarbeitung des Signet-Themas experimentiert hat (wie oben bereits abgebildet).
Ob davon auch offiziell irgendwie vom DKB Gebrauch gemacht wurde, ist nicht zu
ermitteln gewesen.

189 Siehe oben bei Anm. 41.

"0 siehe oben bei Anm. 42 auch die Abbildung Kat.-Nr. 50; Abb. 43 und Beschreibung von
Jorgens-Lendrum (1994) Diss 81.
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Sicher ist, dass 1952 fur die DKB-
Ausstellung in  Koln eine modifizierte
Variante (ohne Kreisform, aber mit Koln-
spezifischem Dom-Hintergrund im linken
Teil) auf dem Plakat abgedruckt wurde:

,1952

2. Ausstellung Kdéln

Entwurf:

Fassbender, Joseph

nach einem Motiv von Edwin Scharf
Zuvor war eine Aufforderung zu Entwirfen
als Plakat-Wettbewerb ergangen, die der
geschichtliche Ruckblick nennt:

W71
f

,von den Ausstellungsplakaten, die bis zur
Auflésung des Deutschen Kunstlerbundes
1936 entstanden sind, sind nur wenige im

DEU TSC H E R Archiv des Deutschen Kinstlerbundes
erhalten. Darunter befindet sich das von

E Edwin Scharff fur die Kélner Schau von 1929
KUN STLERBUN D entworfene Plakat, dessen Darstellung der
MALER ElI UND PLASTI K »Drei Manner im Boot« bis heute Signet des
DER GEG ENWART Deutschen Kunstlerbundes ist. Anfang der

1950er Jahre wurden zu den Jahres-
ZAUSSTELLUNG K@LN/RH ausstellungen Plakatwettbewerbe unter den
7.6.-7.8.1052 STAATENHAUS Mitgliedern des Deutschen Kunstlerbundes
und der zur Ausstellung aufgeforderten
Abb. 67: Plakat-DKB 1952 v. J. Fassbender Kunstlersinnen ausgeschrieben.“'"

Die ersten Jahre der Neu-Griindung des DKB in der Zeit des Vorsitzes von K. Hofer
(1951-1955) waren gepragt von Auseinandersetzungen zwischen den verschiede-
nen kinstlerischen Ausrichtungen und Einfluss- und AItersgruppen.173 Zur Frage
eines neuen Logos scheint erst im Jahr 2000 eine Initiative gestartet worden zu
sein, wie aus dem Beitrag ,Kurzbiographie / Geschichte der Institution“ auf der
Webseite des DKB Uber Archiv-Material hervorgeht:
»,Sammlung Barbara Wille zu ihrem Logo-Wettbewerb fir den DKB mit Entwirfen und
schriftlichen Stellungnahmen von Kunstlern des DKB fur ein neues Logo (2000)“174
Uber das Internet und ,The Wayback Machine“ ist die ehemalige Web-Seite
erreichbar, die Namen der seit 1951 amtierenden Vorstande auflistet. Daraus geht
hervor, dass E. Scharff erst 1952 wieder dem DKB-Vorstand bis zu seinem Tod
1955 angehorte, sein Kollege an der Landeskunstschule Hamburg G. Marcks

7 Quelle: www.kuenstlerbund.de/deutsch/publikationen/plakate/1952-koeln. html.

72 Quelle ist ein Text im ,Offenen Archiv* von 2017 zur ,Plakation“: ,Im Frihjahr 2017 6ffnet
der Deutsche Kinstlerbund sein Archiv und prasentiert in seinem Projektraum Plakate und
Publikationen.” (www.kuenstlerbund.de).

178 vgl. dazu ausfihrlich die Arbeit von Maiser (2007) Diss, die unter dem Titel ,,Der Streit um
die Moderne im Deutschen Kinstlerbund unter dem ersten Vorsitzenden Karl Hofer. Eine
Analyse der Ausstellungen von 1951 bis 1955 erschienen ist.

1 Quelle: https://archiv.adk.de/bigobjekt/39250 (abgerufen 21.9.2023).
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file:///D:/Documents/UG/_HuJ/Personen/Scharff_Drei%20Männer/www.kuenstlerbund.de/deutsch/publikationen/plakate/1952-koeln.html

bereits in den Jahren 1951 und 1952. Letzterer schied aber danach aus dieser
Funktion aus. (1955 gehdrte der oben genannte H. Mettel dem Vorstand an).'”

Sicher ist auch, dass Scharff wieder Mitglied in einer Ausstellungs-Jury war und von
ihm selbst in der Ausstellung in Kéln 1952 die Biste seiner Schilerin Barbara
Haeger ausgestellt wurde.'”® Eine Funktion als Vorstandsmitglied wie 1929 ist
jedoch nicht vor 1952 dokumentiert, insofern kann es sich nur um die individuelle
Initiative von Scharff handeln, die ihn dazu gebracht hat, sein altes Thema jetzt als
Plastik vorzubereiten.

Das ruckseitig mit der Datierung 1950 versehene Modell (mit Steuermann) aus Gips
und Holz ist jedoch von Joérgens-Lendrum bereits im Zusammenhang einer
Uberarbeitung seines Signets fir den DKB gesehen worden. Sie hat es mit der
relativen Benennung ,Erster Entwurf fiir die Manner im Boot“ bezeichnet sowie ihrer
Kat.-Nr. 256 (Abb. 247) zugeordnet. Allerdings ist — wie oben erwahnt — der
Verfasserin an dieser Stelle ein Fehler unterlaufen, denn gezeigt wird in Abb. 247
eine Darstellung auf einer hohen Stele wie im Hamburger Abendblatt vom
15.5.1952. Das ist zwar auch eine Variante mit Steuermann, jedoch etwas anderes
als das Modell aus Gips und Holz, das in Kat.-Nr. 256 beschrieben ist und fiir das
die Autorin auf die Retrospektive-Ausstellung und deren Abbildung 141 verweist.

s https://web.archive.org/web/2016031807 17 13/http://mww.kuenstlerbund.de/deutsch/historie/-
archiv-seit-1950/vorstaende/index.html.

! Siehe dazu bei Maiser (2007) Diss 71 in der Beschreibung der Aufstellung und der Abb. 12
(0S): ,...vor den Zwischenrdumen der Kojenwande war je eine Skulptur auf einem hohen
Sockel errichtet. Bei der vordersten handelte es sich um den Portratkopf Edwin Scharffs von
Barbara Haeger.“ — Diese Plastik ist in der Zusammenstellung des plastischen Werks von
Jorgens-Lendrum (1994) nicht genannt. B. Haeger wird jedoch als ehemalige Schulerin von
Scharff in zwei Zusammenhéngen der posthumen Aufstellung von Scharff-Werken namentlich
erwdhnt: ihrem Vorschlag fir die ,Drei Manner im Boot“ an der Auflenalster auf der
Harvestehuder Seite (S. 245) sowie fir die End-Abnahme des ,Schaffenden Mannes” (S.
256), der erst vom Steinmetz F. Bursch nach dem Modell von Scharff in Stein gehauen wurde.
Gut sichtbar ist die Buste von B. Haeger bei Spielmann &al (1976) “E Scharff und seine
Schiler” (S. 36). Die Plastik ist sehr ahnlich gestaltet, wie das Foto der Kiinstlerin (Haeger
120828645 Die Bildhauerin DigiPorta.net). Zur Nennung von B. Haeger im Zusammenhang
mit Hopps Verwendung der ,Drei Manner im Boot* fir den Wettbewerb zum Johanneums-
/Domplatz siehe unten bei Anm. 198.
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256 Abb. 247
Erster Entwurl fir die #dzoer /m fool .
1950

Cips und Holz, 49 x 11 x 18,7 cm

bez. ricks. auf dem Boot. 19 Monogr. ES 50, an der
Unterseite des Sockels NachlaB-Nr. G 62 mit
Nachlapstempel. nach vorn zeigender Pfeil
Erbengemeinschaft Scharff

De ersie Slange Kol sich geiost braune Flecken an der
lnken Hond der ersten Fgur. an Mulle und Hand der
zilleren und an der rechlen Kand der siteenden wn den
Slangen lei/wesse Cps slpelost.

Ausst - Neu-Ulm u. 8. 1887/88. Kat.-Nr. 67. Abb. 141

950 (Kat-Nr. 256)

Abb. 68: Jérgens-Lendrum Kat.-Nr. 256 Abb. 69: Jorgens-
Lendrum zu Kat.-Nr.
256 Abb. 247

Abb. 70: Ausschnitt

Die in der Retrospektive (1987) gezeigte Abb. 141 ist oben bereits zweimal im
Ganzen abgebildet:

Links:  Ausschnitt  aus
Retrospektive Abb. 141

Rechts: das ,Steuermann-
Objekt” in der Front-Ansicht
noch starker am Bordrand
zum Wasser gebeugt und
mit Teilbekleidung
versehen.

Insgesamt in naturlicher
Darstellung knieend und
mit linkem Arm und Hand in
einer Haltung, die die
Dynamik eines Steuer-
vorgangs — mit dem nicht
vorhandenem unteren Tell
des Ruderblatts im Wasser
— erahnen lasst.

Abb. 72: Steuermann-Obijekt

Abb. 71: ES 1950 Ausschnitt

Wahrend die Haltung des linken Arms und der Hand im Gips-Holz-Modell als etwas
unnatirlich erscheint, ist beim ,Steuermann-Objekt* dieses Problem organisch
geldst. Aber durch die freie Armhaltung ist auch die Bertihrung und Stabilisierung

durch die anderen Personen nicht gegeben.

Betrachtet man das ,Steuermann-Objekt“ genauer, so ist in der Rickansicht

zweierlei zu sehen:
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Links:

Ruck-
ansicht

Rechts:

Aus-
schnitt

Abb. 73: Objekt hinten Abb. 74: Objekt hinten Ausschnitt

Rechts: Die Ausschnitts-VergréRerung zeigt, anders als zuvor von mir ange-
nommen wurde, dass wohl keine gewaltsame Zerstdrung wie bei Kriegseinwirkung
die Beschadigung des ,Steuermann-Objektes* herbeigefiihrt hat. Vielmehr sind
deutlich zwei Sageschnitte zu sehen, die senkrecht auf einander zulaufen. Dadurch
konnte ein nicht direkt fir eine S&ge erreichbarer kleiner Bronze-Abschnitt in der
unteren rechten Ecke durch ,Abbdrdeln* abgebrochen werden. Auf dem linken
Schulterblatt rechts neben dem durch die Abtrennung entstandenen Loch ist zudem
eine nicht gleichméafige, sondern mehr schraffierte bronzene Haut-Oberflache zu
sehen, die sehr nahe an der zweiten stehenden Figur positioniert war. Vermutlich
sind die teils parallelen Rundbdgen der dort befindlichen Schraffur bei der
Herstellung der Gussform, wohl dem Wachsauftrag zwischen den Korperteilen der
beiden urspriinglich verbundenen Personen entstanden.

Links: Die Haltung des linken Beines des ,Steuermann-Objektes” ist so fur die
Hockposition gewahlt, dass das linke und etwas zurlickgestelite Bein der zweiten
stehenden Figur hinter dem Ricken Platz zum Stehen im Boot hatte, quasi
zwischen den FuRen des ,Steuermann-Objektes®. Diese Positionierung erlaubte die
stabilisierende Verbindung zwischen beiden Personen, die spater aufgesagt wurde.

6.1 Betrachtung des ,,Steuermann-Objektes* - Fazit

Die Sagespuren und Haltung der Figur erlauben den Rickschluss sowohl auf eine
gezielt vorgenommene Abtrennung aus einem grofReren Zusammenhang als auch
auf die zu rekonstruierende vorherige Anordnung in einer urspriinglichen Gruppe.
Dass es sich dabei um eine Entsprechung zum DKB-Motiv der ,Drei Manner im
Boot* handelt, erscheint mir als wahrscheinlich.
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6.2 Offene Frage zu Stilen in Scharffs Gestaltungen

Sicher ist, dass Scharff nicht zeitlebens genau einen Stil verfolgt hat. Vielmehr hat
er in verschiedenen Phasen seines Werdegangs von der Kaiserzeit, tber die
Weimarer Zeit, in der NS-Zeit und auch in der Zeit seines Wirkens in Hamburg nach
dem Zweiten Weltkrieg z.T. seine Kunstwerke sehr unterschiedlich gestaltet.
Insofern erscheint die zu beobachtende Differenz im Stil kein selbstverstandlicher
Grund zu sein, um zwischen dem ,Steuermann-Objekt“ einerseits und anderseits
den Modellen von 1950 mit Steuermann bzw. 1953 fiir die stehenden ,Drei Manner
im Boot“, nicht an Scharff als Urheber einer ,naturalistischen Variante“ zu denken.

Im Wesentlichen scheinen mir zwei Szenarien alternativ als Denkmoglichkeiten:

- Entweder: es handelt sich um ein vor 1945 — wohl in der NS-Zeit —
entstandenes Werk mit dem etwas angepassten Stil bei klassischen Motiven,
das aus dem von Bomben zerstdrten Hamburg brig geblieben ist. Diese Option
schien mir am Anfang meiner Recherche als zu verfolgende Hypothese aus
dem Kontext der Sammlung in St. Jacobi wahrscheinlich zu sein. Dafir ist es
mir jedoch nicht gelungen, weitere Spuren zu finden.*”’

- Oder: es ist tatsachlich erst im Kontext der Planungen Scharffs fur eine neue
Gestaltung des Jungfernstiegs entstanden — und es bedarf einer Erklarung fur
die Wahl des eher ,naturalistischen® Stils.

Die nahere Betrachtung der Abtrennungsspuren beim ,Steuermann-Objekt* hat bei
mir die Gewichte der Wahrscheinlichkeit eher zur zweiten Alternative verschoben.
Dazu kann ich jedoch bisher kaum dokumentarische Belege beibringen. Es sind
jedoch einige Hinweise zu benennen und es lasst sich ein als ,gut mdglich®
denkbares Szenario ,phantasieren®.

In der bisherigen Forschung und Inanspruchnahme des ,Drei Manner im Boot*-
Themas bei Scharff als eines der Hauptwerke des Kiinstlers konnte natirlich der
Wettbewerb fiir den Johanneums-/Domplatz 1957 keine Rolle spielen. Dieser
Wettbewerb ist in der gedruckten Literatur und Zeitungsnotizen bisher nicht in einer
Weise prasent, dass der Beitrag von H&J inklusive des Vorschlags zur Nutzung der
Stele und Skulptur der stehenden ,Drei Manner im Boot* thematisiert worden ware.
— Ebenso war erst durch die eingangs zitierte Mail von N.N. erneut Kenntnis Gber
das ,Steuermann-Objekt‘ und die Rolle von B. Hopp als Informant zur ungeféhren
Herkunft des Objektes wieder nach Hamburg gelangt. Die urspringlichen
Adressaten im Museum fur Hamburgische Geschichte, Kunsthistoriker und
Denkmalschutzamt haben die Mail an mich weitergeleitet, so dass ich wenigstens
mit den Bildern vom o0.g. Wettbewerb und mit Vermutungen zu Spuren beitragen
konnte.

Damit kommt jedoch zugleich eine neue erklarungsbedurftige Unbekannte in die
bisher gefuhrten Erérterungen um die Schwierigkeiten bei der Aufstellung eines
Scharff-Monuments 1952/1953. Wieso wollte Hopp — wenn dieses ,Steuermann-

Y7 zur 1942 erfolgten Entfernung von A. Gauls ,Merkur* am Kldpperhaus in der
Monckebergstralle siehe bei Paas & Schmidt (1983) 144.
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Objekt" tatsachlich in diesen Kontext gehdrte — es Anfang der 1960er Jahre nicht
aufbewahren? — Aber gleichzeitig ist er es gewesen, der sich fir eine &ffentliche
Aufstellung der Stehenden ,Drei Manner im Boot* beim Wettbewerb 1957
eingesetzt hatte. Mir scheint, es handelt sich quasi um die ,zwei Seiten einer
Medaille“.

Diese Vermutungen haben sich auch inzwischen verdichtet, so dass ich es wage,
meine Phantasie auf dem Hintergrund der inzwischen weiter gewachsenen
Kenntnis Uber Bernhard Hopp zu formulieren.

6.3 Phantasie zum Ergehen des ,,Steuermann-Objektes*

Hopp war wahrend seiner Tatigkeit als ,kommissarischer Denkmalpfleger® mit
zahlreichen Problemen des Wiederaufbaus in Hamburg sowie auch den Akteuren in
der Kunstszene vertraut. Dazu gehdrten auch die Empfindlichkeiten von Teilen der
Hamburger Bevolkerung, wenn es um die Bewaltigung der Fehlentwicklungen der
NS-Zeit ging. Beispielhaft ist der Umgang mit ,verfemter* Kunst und Kinstlern —
etwa der Wiederherstellung des Barlach-Reliefs am Gefallenen-Denkmal an der
Kleinen Alster. (Mit diesem Monument verband Hopp sowie seinen Kollegen und
Freund R. Jager seit ihrer Entwurfs-Pramierung 1930 eine besondere
Beziehung.)'"® Wenn tatsachlich — wie vermutet — Hopps Gesprache am 30.4.1952
erst mit G. Grundmann als dem amtierenden Denkmalpfleger und ,Hopp-
Nachfolger im Amt“ sowie dann mit E. Scharff sich auf den Jungfernstieg bezogen
haben sollten, dann wird Hopps Meinung zu einer solchen Planung gefragt
gewesen sein. Zu einer Errichtung einer monumentalen Saule in Sichtweite zum
Kriegerdenkmal muss eine sehr kritische Reaktion auf den Entwurf von 1950 (bzw.
die ahnlich in der Jungfernstieg-Fotomontage enthaltene Skulptur der ,,Drei Manner
im Boot“ mit dem Steuermann) ausgeldst haben. Dieses Werk als Wahrzeichen fiir
das wieder aufzubauende Hamburg und seinen Hafen an der Alster zu
positionieren, wird ihm vermutlich erst einmal schwer gefallen sein. Auf jeden Fall
wird er zu erwartende Einspriiche anderer Hamburgerinnen und Hamburger
gegenuber dem Stil vorweggenommen haben.

Scharff seinerseits hatte durchaus fur eine gewisse Zustimmung bei Politikern
Lvorgebaut: eine Portrait-Buste, die den Birgerschaftsprasidenten A. Schoénfelder
darstellt, war bereits 1947 beauftragt worden; den Birgermeister M. Brauer hatte
Scharff 1952 portraitiert. Die Buste (von 1930) fir den ehemaligen Biirgermeister
C.W. Petersen, dem Bruder des ersten Nachkriegs-Blrgermeisters R. Petersen,
hatte er dem Rathaus Ubergeben, so dass sie am 1. Marz 1952 im Biirgermeister-
Zimmer besichtigt werden konnte. 1952 — im Jahr seines 65. Geburtstages — konnte
Scharff die Hoffnung auf eine nahe Realisierung seiner Idee zur Jungfernstieg-
Umgestaltung gehegt haben.

Burgermeister Brauer und ,zahlreiche kiinstlerisch interessierte Menschen in
Hamburg® wurden ausdriicklich als Beflirworter apostrophiert, wie riickblickend auf

' Siehe oben bei Anm. 104 zur Pramierung ihres Entwurfs mit einem der 2. Preise.

100



das Vorjahr bemerkt wird, ,als in der Offentlichkeit (iber den Vorschlag Prof.
Scharffs gesprochen wurde“. Der Welt-Artikel vom 5.8.1953 ist betitelt: ,Zur
Diskussion gestellt und verweist u.a. auf die im August (fir etwa sechs Wochen)
beginnende Kunsthallen-Ausstellung der Scharffschen Jungfernstieg-Plane sowie
auf die neue Fassung der Skulptur mit den stehenden ,Drei Manner im Boot* als
~Wahrzeichen der Hansestadt‘. Das dazu abgebildete Foto des Jungfernstieg-
Modells ist mit ,Sello“ gekennzeichnet und stammt vermutlich von der Fotografin
Ingeborg Sello. Die Ehefrau des Autors Gottfried Sello hatte wohl auch bereits im
Mai 1953 die in Hamburg durchgefiihrte DKB-Ausstellung fotografiert.'”® Er hatte
sowohl im Hamburger Abendblatt vom 11.5.1953 Uiber diese DKB-Ausstellung unter
dem Titel ,Uberwiegend abstrakt* und die Pendel-Bewegung nach der NS-Zeit
berichtet,™®™ als auch vermutich am 5.8.1953 tber die o0.g. Kunsthallen-
Prasentation der Scharff-ldee. Er war es, der auch fur die noch mit Scharff
vorbereitete Textfassung und Auswahl der ersten Darstellung des Gesamtwerkes
des Kunstlers nach dessen Tod als Autor 1956 verantwortlich zeichnete.

Was war also zwischen den beiden Zeitungsartikeln vom 15.5.1952 und dem
5.8.1953 geschehen? Es ist nirgends genau dokumentiert. — Einerseits hat es in
Hamburg in der Zwischenzeit einen Regierungswechsel gegeben:

,Mag die Realisierung des Scharff'schen Entwurfs vorher unter Umstanden noch méglich

gewesen sein, so liel sie sich unter der neuen Regierung nicht mehr verwirklichen (nach
freundlicher Angabe der Familie des Kiinstlers).“*®*

Dieser von Jorgens-Lendrum aufgenommenen Sicht steht jedoch entgehen, dass
mit dem (wieder neuen) Kultursenator Biermann-Ratjen gerade ein Fursprecher von
Scharff neu ins Amt gekommen war. Zu dessen konsequent liberaler Sicht gehdrte
allerdings auch ein Bewusstsein von und Eintreten fur Pluralitdt unter den zu
unterstitzenden Kiinstlern. Das hatte er in der oben zitierten Biirgerschaftsrede als
Abgeordneter bereits 1951 vertreten.*®?

Dieser neue Kultursenator war es auch, der in seiner ersten Zeit im Amt des
Kultursenators Hopp 1945 zum ,kommissarischen Denkmalpfleger® berufen hatte.
Und Hopp hatte seit dieser Zeit betrachtliche Erfahrungen mit Meinungspluralitat
sammeln kénnen. Ich vermute, dass auch er es war, der moglicherweise mit
anderen Scharff dazu gebracht hat, seine Skulptur-Fassung von 1952
umzuarbeiten. Nicht >Moderne um jeden Preis< war vermutlich auch Hopps Rat an
Scharff. Vielmehr héatte er ihm zu einem >Konsens und Identitdt vermittelnden
Kunstwerk< geraten. Dieses hatte eher dem Ziel gerecht werden kdnnen, als
Wabhrzeichen fir Hamburg angesehen zu werden. Vergleiche dagegen mit Venedig

79 Maiser (2007) Diss 267: ,.Anmerkung zu den Fotos von 1953: auch hier erweist sich die
Ermittlung des Fotografen als schwierig, da die Fotos auf Karton angebracht sind.
Mdoglicherweise wurden die Fotos von Ingeborg Sello aufgenommen, weil sie auf einem Foto
als Fotografin benannt wird.*

% sjehe dazu auch das Referat der verschiedenen Meinungen bei Maiser (2007) Diss 144f.
'8! J5rgens-Lendrum (1994) Diss 245.

'82 Siehe oben bei Anm. 106 und den stenographischen Bericht bei Anm. 120.
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und dem dortigen Markusplatz, die Scharff vorschwebten, héatte er wohl als
polarisierend beurteilt. Ob Scharff das Buch ,Der Wiederaufbau Hamburgs nach
dem groRen Brande von 1842“ von H. Speckter (1901-1967) gekannt hat, das
dieser zum Oberbaurat ernannte Stadtplaner im Untertitel als ,,Vorbild und Mahnung
fur die heutige Zeit“ benannt hatte? Darin hatte er u.a. eine im September 1842
angefertigte Zeichnung vom Dresdener Stadtearchitekten G. Semper abgedruckt:

Abb. 75: Semper (Sept. 1842) [Speckter (1952) S.30]

Speckter gibt dazu jedoch — trotz einer beim Oberbaurat erkennbaren Sympathie
fir eine Verbindung des ,Staatsbautenplatzes* mit dem Wasser'® — an:
,Das Protokoll vom 27. September 1842 vermerkt, dal® die ,Anordnung der Gebadude in

diesem Winkel des Alsterbassins® und ,eine derartige Anpassung des Markusplatzes in

Venedig an die ganz heterogenen Verhaltnisse und Bedirfnisse Hamburgs gelinde

ausgedriickt sehr bedenklich schienen’."*®*

Vermutlich war auch nach der Sicht, die Hopp beigesteuert haben kénnte, fir den
Wiederaufbau der im 2. Weltkrieg zerstdrten Stadt eine Form der Gestaltung
leichter dem Hamburger Publikum zu vermitteln, wenn sie zwar mit einem neuen

8 Zu H. Speckter findet sich auf der Startseite der Webprasenz des Hamburgischen
Architekturarchivs unter den Portrats ,S-T* eine biographische Skizze zu ,Hans Speckter -
Baurat >Nein<" von Bartosz Cejer. Speckter wurde 1952 zum Leiter des Landesplanungs-
amtes ernannt und kdnnte in dieser Funktion Gesprachspartner fur Scharff gewesen sein. Die
diesem Beitrag beigefugte Planskizze von Speckter auf seine Sicht der Alster-Elbe-
Verbindung (HAA speckter_hans_a 160 _001) kénnte auch die Scharff-Phantasie erklaren,
dass eine Sicht auf sein Monument am Alsteranleger fur Schiffe auf der Elbe sichtbar sein
kénnte.

18 Speckter (1952) 30.
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Monument die Beziehung zum Wasser darstellen wirde — dieses jedoch nicht
zugleich in einer ,modernen“ Symbolgestaltung. Wenn schon vom Senat Mittel
dafir aufgewendet werden sollten, dann wéare fir die offentliche Akzeptanz der
geplanten Skulptur, die bisher nur als Holz-Gips-Modell in Scharff ,typischem Stil*
der Personen existiere, eine starker naturalistische Darstellung dem Zweck
dienlicher. Diese wiirde weniger Ressentiments gegen die Moderne hervorrufen.

Es wiare moglich, dass Scharff die vage positive AuBerung vom damaligen
Kultursenator Landahl in der Biirgerschaft am 27.3.1952'® und die laufende
Behdrdenabstimmung bereits in Richtung eines baldigen Senats-Auftrag wahr-
genommen hat. Das ware nach seinem 65. Geburtstag quasi neben der
Verlangerung seiner Diensttatigkeit das Geschenk, dass es jetzt tatséchlich zu
einem Scharff-Monument kommen wiirde.

Auf die oben fir Hopp als Inhalt des Gesprdchs mit Scharff am 30.4.1952
phantasierten Vorstellungen zu einer eher naturalistischen Version kdnnte er
eingegangen sein. Wie in der Zeitungsmeldung vom 15.5.1952, die einen Senats-
Auftrag artikuliert, hatte der Kinstler vielleicht einen Start-Impuls verspirt. Die
Anfertigung einer kleinen bronzenen Version der ,Drei Manner im Boot“ mit
Steuermann und im Aussehen einer klassischen Szene wirde einer solchen
Abfolge entsprechen.*®

Fir eine solche Vermutung, dass eine erste bronzene Version tatsachlich
zustandegekommen sei, daftr hatten bisher nur die bronzenen, torsierten 1%
Stehenden ohne Steuermann einen Hinweis geben kénnen. Auf jeden Fall wéare
deren Entstehung (nach dem 15.5.1952 und vor den stehenden ,Drei Manner im
Boot* 1953) und der Benennung der Torsierten als ,Bekronung...“ erklarungs-
bedirfig. Allein das bronzene ,Steuermann-Objekt‘, dessen Existenz in der
Verfiigung von Hopp und seine Emotionen ebenfalls erklarungsbediirftig sind,
geben einen deutlicheren Anhalt fir den vermuteten Zusammenhang. Doch auch
ein weiteres Element der Textuberlieferung hat mich zu Rickfragen nach den
historischen Umsténden veranlasst — namlich die Angabe zu Scharff:

,Noch 1955, kurz vor seinem Tod, setzte er sich im Krankenhaus mit dem Plan der

Jungfernstieg-Gestaltung auseinander (Tank 1957). Nach Tank sei die Aufstellung des

Werkes Scharffs >letzter Wunsch< gewesen.“*®’
Leider ist es mir bisher nicht gelungen, den Text-Bezug auf W. Tank (1888-1967)
zu verifizieren.’® Von diesem Autor liegt ein fiinfbandiges Werk vor, dass in der

1% Siehe oben bei Anm. 108.

% Die geringe GroRe des ,Steuermann-Objektes* kdnnte etwa zu der GroRe von 101 cm
passen, die fur das 1952 entstandene torsierte Kunstwerk mit nur anderhalb Stehenden
angegeben wird. Dazu siehe auch unten bei Anm. 196 den Hinweis auf die Bronze im
Skulpturenhof in Hamburg-Mummelmannsberg. (Von der GroéRe her wéare es moglich
gewesen, einen solchen Guss bzw. eine ,naturalistische” Vorstufe in der Werkstatt der LKS zu
gielRen, die nach der Angabe von F. Fleer bis Juli 1952 existierte).

87 H, Jorgens-Lendrum (1994) 245.
%8 Siehe unten S. 103 im Abschnitt mit der Korrespondenz ,UG an ESM (20230914).
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Nachkriegszeit unter dem Titel ,Form und Funktion — Eine Anatomie des
Menschen® von 1953 bis 1957 in Dresden gedruckt wurde. Der fiinfte Band ist mit
den Jahreszahlen 1953 und 1957 bibliographisch erfasst. Der mir zugéngliche Band
von 1957 ,Haltung und Bewegung des Menschen“ enthalt zwar keinerlei Hinweis
auf Scharff, aber daflr eine Zeichnung, die im Nebeneinander zum ,Steuermann-
Objekt” in mehrerer Weise verbliffend ist:

i

Abb. 76: Tank (1957) 34 (Abb. 24) und rechts ,Steuermann-Objekt” gespiegelt

Die zu Ausbildungszwecken ubertriebene Hervorhebung der anatomisch identi-
fizierbaren einzelnen Muskeln bei einer ,Drehbewegung um die Tiefenachse®, die
im Falle der Abb. 24 von Tank beabsichtigt ist, hat keine direkte Entsprechung beim
~Steuermann-Objekt”. Vielmehr ist dort eine etwas andere Bewegung dargestellt:
bei der auf den Griff und am mittleren Teil des Gerateschafts die Kraft anders
eingesetzt wird. Trotzdem scheint das kraftvolle Anheben bzw. Hebeln der
entgegenwirkenden Kréfte wie in Abb. 24 vergleichbar.

Das mehr zuféllige Auffinden dieser Zeichnung hat zu weiterer Beschéaftigung mit
dem Autor W. Tank gefiihrt.'®® Er hatte iiber viele Jahrzehnte sowohl Anatomie als
auch Zeichenunterricht im akademischen Unterricht in Berlin gelehrt. Tanks
Korperstudien gehen auf die 1920er Jahre zuriick. Das 1932 erschienene Buch
LAnatomie der Korperformen fur Kinstler und Sporttreibende” ist in zahleichen
Auflagen verfiigbar, die er auch in der NS-Zeit fortgesetzt hat. Fir ihn wird

% Eine Anfrage beim wilhelm-tank-archiv (http://www.meaus.com/wilhelm-tank-archiv.htm)
war bisher unbeantwortet.
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ausdricklich die Zusammenarbeit mit Arno Breker erwahnt und Tanks (spater
vielfach kopierte) ,Speerwerferin“ wurde in der grof3en Deutschen Kunstausstellung
(1937-1944) gezeigt.**

Seine sehr detaillierten Zeichnungen haben anscheinend fir Darstellende Kiinstler
u.a. in Hamburg und Berlin eine Art Lehrbuch geboten, das auch fur Bildhauer und
deren Unterricht eine wichtige Quelle der Kritik und Korrektur von Schiilerarbeiten
dargestellt haben wird. Wenn — so meine Hypothese — Scharff zu einer naturalisti-
schen Darstellung seines alteren Entwurfs von 1952 mit hockendem Steuermann
gedrangt bzw. liberredet worden ware, weil eine ,anstoRig”“-modernistische Skulptur
keine Chance fur den Hamburger Jungfernstieg gehabt hétte.

Von A. Lammert wird als Textausschnitt zur fir Scharff sich grundsatzlich
stellenden Alternative folgendes aus dem Buch von Sello (1956) zitiert:
,Er schreibt: ,Die heutige Neigung, Abstraktion gegen >Naturndhe< und Naturalismus

auszuspielen und das eine >modern<, das andere >riickschrittich< zu nennen, erweist
sich gerade bei den Werken von Edwin Scharff als fragwiirdig. ***

Die Fortsetzung der folgenden Séatze bei Sello wére jedoch auch fir die Leserschaft
wissenswert gewesen:
.Begriffe wie ,Naturferne’ und ,Naturndhe' sind keine geeigneten Kategorien, um
plastische Werte zu messen. Noch viel weniger hangt die Aktualitét eines Werkes, seine

Bedeutung fur die Zeit, von seiner ,Abstraktheit' ab. Sie beruht auf der Kraft, die es
ausstrahlt und der sich der Einzelne, wenn sie ihn erreicht, nicht entziehen kann.”

Diese von Sello (oder in Vorgesprachen von Scharff?) gegebene nahere
Erlauterung wiirde ich so verstehen, dass ein Nachdenken des Kiinstlers tber die
angezielte Wirkung und ,Bedeutung fir die Zeit* die Wahl der Darstellungsart
entscheidend beeinflusst. Das von A. Lammert erganzte Zitat von U. Querner vom
29.10.1947 unterstreicht die von Scharff an die Schilerin (und sich?) geforderte

Flexibilitat in der Darstellungsart:

,Man muR auch den Mut zum Konservativsein haben.“**?

So ware eine Darstellung nach der Art von Tank naheliegend und es stellt sich als
noch zu klarende Frage: Wie kommt die angebliche Tank-Zitation tGber den ,letzten
Wunsch® Scharffs in die Uberlieferung? Scharff und Tank kannten sich vermutlich
zwar aus ihrer gemeinsamen Berliner Zeit. Aber zur Zeit des Krankenhaus-
Aufenthaltes von Scharff Anfang 1955 war Tank in der DDR und ein Besuch am
Krankenbett eher unwahrscheinlich. Ein Brief oder schriftiches Dokument liegt wohl

90 hitp:/mvww. gdk-research.de/de/obj19362810. html.
9 | ammert (1991) FuB 301 unter Bezug auf Sello (1956) 12.
192 Spielmann &al (1976) 21.
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nicht im Nachlass vor.™

vollstéandig alle Korrespondenzen zu dokumentieren.

Allerdings scheint dieser auch fiir die Nachkriegszeit nicht
194

Jedoch erklart meine Phantasie so noch nicht den weiteren Geschehensverlauf und
schlielich das Scheitern der Jungfernstieg-Plane. Dazu ist noch einmal zu
bedenken, dass die Version mit Steuermann bereits eine Vorgeschichte als DKB-
Signet hatte. Diesen Sachverhalt muss auch die Abbildung vom 15.5.1952
wachgerufen und zu Reaktionen gefuhrt haben. So benétigte der auch von
Biermann-Ratjen in seiner Birgerschaftsrede 1951 genannte ,Baukreis” dringend
eine rAumliche Unterstitzung und war 1952 in gré3ter raumlicher Bedréngnis und
Existenzbedrohung.

Zu den aktiven Lehrern dort gehdrte auch Hopps ehemaliger Studienkollege A.
Fiedler: ein engagierter Gegner des NS-Systems und als ,Verfemter” ebenfalls
Leidtragender. Als Leiter der Baukreis-Schule™® war er dabei zugleich Konkurrent
bzw. Gegner der Landeskunstschule. Inm und anderen ehemals ,Verfemten® wird
die Situation der Hamburger Ausstellung ,Malerei und Plastik in Deutschland 1936*
neu in der Erinnerung hochgekommen sein, die eigentlich mit dem DKB vorbereitet
wurde. Allerdings zog sich der DKB daraus offiziell zumindest zuriick. Nach der
SchlieBung der Ausstellung wurde der DKB zur Selbstauflésung vom NS-System
gendtigt. Edwin Scharff war jedoch weder in der Ausstellung noch als
Vorstandsmitglied Unterzeichner des Schreibens an die Mitglieder. Andere
Mitglieder werden jedoch von seinen Anpassungen an das NS-Kulturschaffen wie
die Mitarbeit fir die Reichsausstellung in Dusseldorf 1937 gewusst und ihn (obwohl
auch verfemt und leidtragend) als zu stark NS-sympathisierend eingeschétzt haben.
Biermann-Ratjen seinerseits war damals als Vorsitzender des Kunstvereins fur die
Ausstellung 1936 aktiv eingetreten und hatte darunter ebenfalls zu leiden.

Sehr stark zu vermuten ist, dass es Einspriiche gegen das geplante Monument von
seiten solcher DKB-Mitglieder gegeben hat, die gegentiber Biermann-Ratjen und
auch Hopp auf eine Veranderung des geplanten Motivs gedrangt haben. — Hopp,
der wohl zuvor Scharff zu der ,naturalistischen® Variante gedrangt hatte, wird die
Verérgerung von Scharff abbekommen haben — und wohl auch das abgetrennte
~Steuermann-Objekt*. Zeitlich missten sich diese Vorgange im Sommer 1952
abgespielt haben: Scharff und Mitarbeiter hatten selbst wohl den kleinen bronzenen
Prototyp der ,Drei Manner im Boot“ zerlegt und den Steuermann abgetrennt.
Maoglicherweise héatten die verbliebenen zwei stehenden Figuren das Material fur
die torsierte Skulptur ,Skizze zur Bekronung...“ abgegeben, zumal die zweite an
der Abtrennungsstelle ebenfalls Defekte aufgewiesen haben miisste. So konnte das

1% Siehe dazu meine Literaturnachfrage in den ersten Korrespondenzen mit dem ESM auf

dem Hintergrund der mir von der Direktorin Dr. G. Gutbrod zugénglich gemachten Kopien aus
der Dissertation von Jorgens-Lendrum (1994) im Abschnitt ,UG an ESM (20230914)“ unten
auf S. 109.

1% Siehe dazu weiter unten bei Anm. 201.
1% Siehe oben bei Anm. 124.
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Material immerhin zu 1% Personen umgestaltet werden. Das wéare dem zweiten
Halbjahr 1952 zuzuordnen.

Wie mir scheinen will, sind die Anspielungen auf die ,Triibungen® im Verhaltnis zum
Kultursenator bzw. den Offizielen der Stadt Umschreibungen fiir den Arger, von
dem Scharff sich durch die Schaffung einer torsierten Bronze Luft machte. Er
nannte sie zynisch-ironisch ,Skizze zur Bekronung einer Saule fiir Hamburg, 1952
(Kat.-Nr. 70).1%

Erst nach diesem Zwischenschritt der Entwicklung ist es dann 1953 zum Gips-Holz-
Modell der stehenden ,Drei Manner im Boot“ gekommen, das zusammen mit einem
Jungfernstieg-Architekten-Modell (neben dem neuen Alsterpavillon von F. Streb) in
der Kunsthalle zu sehen war und zur 6ffentlichen Diskussion gestellt wurde. Die
Presse berichtete allerdings von viel Ablehnung.

B. Hopp, der zum Kunstler eigentlich ein gutes Verhaltnis — auch wegen anderer
Projekte in Bielefeld — wahren wollte und vielleicht auch im Dreieck Streb — Scharff
— Baubehorde™ als passiver Vermittler tatig war, musste bei Scharffs Arger ein
ungutes Geflhl behalten haben — und wohl auch das ,Steuermann-Objekt”.

In den Jahren ab 1956, als der 1:2 Bronze-Abguss der stehenden ,Drei Manner im
Boot* vor der Hamburger Kunsthalle aufgestellt war, wird dessen ungeklértes
Ergehen Hopp bewegt haben. Bei zahlreichen Besuchen von Ausstellungen dort —
oft zusammen mit seiner Tochter, der Kunsthistorikerin Gisela Hopp, — muss der
Anblick einen gewissen ,Aufforderungscharakter” fur ihn behalten haben.

Jedenfalls findet sich in seinem Nachlass-Ordner ,Catharinen allgemein® eine Notiz
LPlastik Scharff. Darin sind ansonsten hauptsachlich Skizzen zur restaurierten
Kirche enthalten: zwei vorangehende Blatter enthalten H&J-Architekten-Detail-
Zeichnungen fiir das Gestuhl der Kirche und sind datiert auf ,16. Mai 1956
(geandert 17.8.1956)“ bzw. ,14. Januar 1957“. Diese Angabe erlaubt auch eine
ungefahre Datierung ab Ende 1956 / Anfang 1957 fiir den zwei Blatter spater
folgenden Notizzettel in Hopps Handschrift:*®

% siehe oben im Absatz hinter Anm. 14 den Bezug auf den Katalog der Retrospektive (1987)

59. — Ein Abguss dieser torsierten Darstellung findet sich in Hamburg-Mimmelmannsberg im
Skulpturenhof. Sehr gut zeigen Fotoaufnahmen (unter https://sh-kunst.de/edwin-scharff-mann-
im-boot/) verschiedene Perspektiven auf die anderthalb Personen auf dem angedeuteten
Boot: ,...Vor allem der angedeutete zweite Korper, der wie ein Schatten hinter der Figur steht,
verleiht der Plastik eine starke und geheimnisvolle Aura.*

197

Die (seit 1947) Ehefrau des o0.g. Baurats H. Speckter im Stadtplanungsamt, die Malerin
Elsbeth Woldmann-Speckter [Bruhns (20132) 519], war Hopp direkt bekannt. Sie war bei der
Bergungung von Kulturgltern in den letzten Kriegsmonaten in einem der von Hopp
koordinierten Sicherungs-Trupps tatig.

8 Hopp_B_Catharinen_allgemeines_ WP_20151031_008.pdf‘ S. 22 (bzw. Bildschirmkopie
»Hopp_B Catharinen S 22 zu Scharff Haeger Sohn Peter (Kontext 1956f)“.
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LQW M&uﬁi Plastik Scharff

B W“’ m’%,, Barbara Haeger
Cutior - Bt e f%““"f“*Q Atelier Holderlinstr 26 Othmarschen,
rtit Nacsapo, o b2 tact—r verwaltet Nachlass, ist Schiilerin
feheoT I N betreut die Kinder
Sehee Pt Fekoctt Sohn Peter Scharff

(diese Auskunft von Siemers)

([t Aot e P

Abb. 77: Notizzettel v. Hopp ,Plastik Scharff*

Der Konstellation, dass B. Haeger den Nachlass verwalten wiirde, entspricht die
besondere Beziehung, die auch aus der Arbeit von Jorgens-Lendrum indirekt
hervorgeht: Sie erwahnt die personlichen Bemihungen von Haeger im
Zusammenhang mit den beiden posthumen Skulpturen-Aufstellungen in
Hamburg.'®® Erstaunlicherweise wird jedoch die Portraitbiiste, die Scharff von
Haeger in K6In 1952 ausgestellt hatte, nicht erwahnt.?*

Die anzunehmende Abfassungszeit der Hopp-Notiz passt zu den Vorbereitungen
fur den Johanneums-/Domplatz-Wettbewerb, fur den Hopp im Mai 1957 die
Entwirfe abgeschlossen hatte, um sie am 1.6.1957 abzuliefern. Zu vermuten ist,
dass es eine Kontakt-Aufnahme mit B. Haeger bzw. dem Sohn Peter Scharff bis
zum Mai 1957 gegeben haben misste. Entsprechende Korrespondenzen sind im
Edwin-Scharff-Museum leider nicht durch die Nachlass-Gemeinschaft tberliefert,
wie es sich nach Auskunft von G. Gutbrod darstellt. Ob in den schriftlichen
Nachlass auch Dokumente zu E. Scharff eingegangen sind, die tUber B. Haeger
verfiigbar gewesen sein konnten, ist eher zweifelhaft. Sie scheint wohl zeitweilig
Uber einen Teil des Nachlasses verfligt zu haben, — und dort wére eine zur obigen
Notiz entsprechende Hopp-Anfrage zu suchen. Darstellungen zur Vita des
Kinstlers haben bisher vermieden, die besondere Beziehung zu erwahnen, die
wohl zwischen B. Haeger und E. Scharff bestand. Vom ESM erhielt ich folgende
Rickmeldung zum Nachlass und Findbichern:

,Eine Beziehung zu Hopp findet sich darin unseres Wissens nach nicht. Von Barbara

Haeger, eine seiner Schilerinnen, der Scharff wohl in den letzten Lebensjahren persénlich

nahestand, besitzen wir ein plastisches Portrat von Edwin Scharff und umgekehrt von
Scharff ein plastisches Portrat von ihr. Mehr kann ich Ihnen dazu leider nicht mitteilen*®*

Nach Hopps Wetthewerbsvorschlag einer Saule mit Scharffs stehenden ,Drei
Manner im Boot* am Dom- / Johanneumsplatz 1957 (und der 1958 erfolgten
Aufstellung am Schwanenwik) war aus Hopps Sicht das in seiner Verfiigung

99 vgl. oben bei Anm. 176. ,Siemers* muss sich auf Kurt Hartwig Siemers beziehen, der
sowohl 1936 als auch in der Nachkriegszeit fir den Kunstverein Hamburg agierte; vgl. dazu
seinen Beitrag in Kunststiftung-Stegemann (2016) 22-23; zu B. Haeger und ihrer Biographie
sowie Mitgliedschaft im DKB vgl. auch Bruhns (20132) 167-168.

20 sjehe oben bei Anm. 176.
! Sjehe in die Korrespondenz im Anhang vom ESM an UG (20231123).
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verbliebene ,Steuermann-Objekt* nutzlos und eine Aufbewahrung obsolet. Hopps
Versuch einer ,Wiedergutmachung® und Einlésung der Verpflichtung gegentber
dem Kinstler, die Biermann-Ratjen am 17.5.1956 fur Hamburg formuliert hatte, war
erst sehr verspatet eingeldst worden. Immerhin wurden durch die Entscheidung der
Wettbewerbs-Jury am 13.6.1957, nicht den H&J-Vorschlag aufzunehmen, der fur
eine ,Wasser-Hafen-Stele“ beim ehemaligen Fischmarkt an der Sidseite des
Domplatzes gesorgt hatte, alternative Uberlegungen fiir eine endgiiltige Platzierung
notwendig.

Drei Wochen spéater wurden solche von F. Fleer fur zwei Platzierungen der
stehenden ,Drei Manner im Boot“ an der AuRenalster 6ffentlich vorgeschlagen: der
Entwurf von B. Haeger fir die Harvestehuder Seite fand jedoch weniger
Zustimmung als Fleers eigener am Schwanenwik. Dieser Standort auf der éstlichen
Alsterseite konnte unter Wieder-Nutzung eines in die Alster hineinragenden Stegs
aus dem Il. Weltkrieg dann im August 1958 realisiert werden.

& Ob dieser Ort auch einen friiheren Wohnort von
Ea & Edwin Scharff in Erinnerung rufen sollte, wére zu
5 Uberlegen. Denn in Sichtweite an der StralRe
3 »Schéne Aussicht® Nr. 16 ist dieser Wohnort in
& Bs] % seinen Entnazifizierungsunterlagen durch die
° Angaben von E. Scharff vom 2.12.1949 belegt.®*

Dieser Wohnsitz bestand bis 1954.

L TENHORST Vermutlich kannte F. Fleer diese Adresse

16 ebenso wie den ab 1955 gednderten Wohnort in

der Adolfstrale 29 (heute Herbert-Weichmann-

Str.), die jeweils auch in den Telefon- und

Adressbichern dokumentiert sind — ebenso wie

L4 die z.T. abweichenden Wohnorte seiner Frau.*®®

An diesen auReren Anzeichen wird etwas an den

Veranderungen in den personlichen Verhalt-

nissen erahnbar, das die biographischen Notizen

in der Literatur unerwahnt lassen oder aller-
héchstens nur andeuten.

®
®

®

HOHENFELDE

i®

" st.GEoRG t So wird von R. Italiaander Gber ,Helene Ritscher,

2 die Witwe von Edwin Scharff* (1888-1964) nicht

= nur Uber deren spateren Wohnort im vom

g & 8 Ehepaar 1926 erworbenen Bauernhaus in

; ‘ Kampen auf Sylt berichtet. Auf diese Darstellung

Abb. 78: Schwanenwik und AuBenalster kann unten nur kurz in der nachsten Anmerkung
verwiesen werden.

22 giehe die Digitalisate unter www.landesarchiv-nrw.de in der Akte in Abteilung Rheinland

LNW 1031 Signatur 7714 ,Edwin Scharff‘. Dort auch im Zusammenhang der zusatzlichen
Pensionsbeziige aus der Dusseldorfer Zeit die Angabe zu seinem Hamburgischen
Nachkriegs-Gehalt von 5700 DM. Das erklart auch etwas die unverhadltnismaRigen
Vorstellungen uber die Mittel der Stadt fur seine monumentalen Jungfernstiegplanungen. Im
Vergleich dazu erhielt etwa B. Hopp fiir seine nebenberufliche Tatigkeit als ,kommissarischer
Denkmalpfleger” eine Vergiitung von 500 in den Jahren 1945-1948 (fir den Umfang von %-
Stelle) und von 750 DM in den Jahren 1949-1950 (fur den Umfang von % -Stelle).
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Die von R. Italiaander angedeuteten Sachverhalte®® lagen der Zeit des jungen
Studenten N.N. und der Uberlassung des ,Steuermann-Objektes” voraus, als dieser
Anfang der 1960er Jahre Hilfskraft bei Hopp war. Letzterer wusste von der
Situation, dass Barbara Haeger in einem besonderen persdnlichen Verhéltnis zu E.
Scharff stand, wie es auch die Bemerkung zum Scharff-Nachlass das Blatt oben (in
Abb. 77: Notizzettel v. Hopp ,Plastik Scharff‘) dokumentiert. Vermutlich waren
weitere Fragen des Scharff-Nachlasses vor dem Tod der Witwe 1964 noch keiner
Klarung im Sinne der spateren Nachlassgemeinschaft zugefihrt.

In dieser Situation wollte Hopp das Objekt anscheinend nur noch loswerden — aber
ohne die ganze lange Vorgeschichte erzahlen zu missen. Diese hatte fur alle
Seiten unangenehme Gefiihle wieder aufwiihlen miissen (und hatte méglicherweise
auch zu seinem Gallenleiden mit beigetragen). Diese Vorgeschichte reichte
einerseits weit Uber 1952/1953 in die NS-Zeit zurtick und andererseits bis zu den
kaum erzéhlbaren Unstimmigkeiten um die Skulptur-Planungen mit Scharff. Dessen
Tod 1955 und der Johanneums-/Domplatz-Wettbewerb 1957 wie auch die endlich
erfolgte Aufstellung der ,Drei Manner im Boot‘ 1958 waren auch bereits
vergangene Geschichte. — Immerhin war inzwischen diesem beriihmten Bildhauer
monumentale und bleibende Ehrung schlie3lich durch die Stadt posthum vor allem
durch den nach ihm benannten jahrlichen Edwin-Scharff-Preis widerfahren.
Publikation von Sachverhalten, die eine offentliche Darstellung problematisiert
hatten, waren weder im Interesse von dessen Hinterbliebenen noch von Hopp
gewesen.

Ob das wieder aufgetauchte ,Steuermann-Objekt* die z.T. noch mit G. Sello vor
Scharffs Tod begonnene Selbst-Inszenierung und die seines CEvres und
~Hauptwerkes" nachhaltig in der 6ffentlichen Wahrnehmung neu beleuchten wird, ist
fraglich. Die geringen Informationen, die ich Uber den Kontext aufspuren konnte,
lassen keine Sicherheit zu. Die Spuren erlauben nur einen gewissen Grad an
Wahrscheinlichkeit fir die von mir vorgeschlagene ,phantastische Rekonstruktion®.
Trotzdem erscheinen manche Datierungen und Sachverhalte, die bisher Uber die
Ereignisse um die als ,Wahrzeichen fir Hamburg® in der Scharff-Literatur
benannte(/n) Skulptur(/en) tradiert wurden, revisionsbedirftig. Manches wird mehr
in den Bereich von Legenden-Bildungen einzuordnen sein. Das mag an der Art der

23 piese Quellen, die von der Staats-und Universitatsbibliothek bereitgestellt werden, geben
bis 1954 die Adresse ,Schoéne Aussicht 16“ an, dagegen von 1954 bis 1956 fur Helene Scharff
als Wohnort Eppendorfer Landstr. 53a; — dort war zuvor nur ,P. Scharff (ZahntechnMstr)*
angegeben, fir den sich unter ,Paul Scharff‘ eine Wohnadresse Steilshooper Str. 227 bis
1951 zurtickverfolgen lasst. Ob und wie mit ,Edwin Paul Scharff eine direkte familiare
Beziehung anzunehmen ist, war bisher nicht zu erhellen. — Fur Helene Scharff wird 1958 und
1959 die Adresse Rutschbahn 15 a (IIl) angegeben.

2% \gl. dazu den online verfligbaren Text (iber ,Helene Ritscher, die Witwe von Edwin Scharff*

(von Italiaander (1964) Masch S. 6) zu deren Hamburger Zeit nach 1946: ,Es scheint mir, daf}
llonka an dem Neubeginn keine rechte Freude mehr hatte. Sie war innerlich verletzt,
verwundet. Und solange Scharff lebte, schien sie mir alter als nach seinem Weggang. ... Mit
seinem Weggang fiel sicherlich eine groRe Verantwortung von ihr. Und daher wohl wirkte sie
nun junger, lockerer und beschwingter.”
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Traditionspflege liegen, die einer historisch angemessenen Darstellung nicht
dienlich ist.

Es mag in unserem speziellen Fall damit beginnen, dass von keiner Seite ein
offenes Wort erfolgt ist — Giber die Vorgange ab der ersten Verdffentlichung am
15.5.1952 mit der Darstellung der Stele mit zwei Stehenden und Steuermann — wie
bei Scharffs DKB-Signet von 1929. Die damals begleitende Angabe, dass der
Senat angeblich eine solche Skluptur ,in Auftrag gegeben” habe, hatte eigentlich
ein solches Wort erfordert. Aber: wer mag bei einer professoralen Beriihmtheit
schon ein offenes Wort sprechen oder Details an seinem legendenhaften Renomée
in Frage stellen?

Kritisch war allerdings 1994 bereits in der Arbeit von Jorgens-Lendrum zur

Aufstellung am Schwanenwik eine Relativierung formuliert worden:
,Mit dieser Fassung und dieser Aufstellung wurde zwar nicht der ,urspriingliche Plan
Edwin Scharffs verwirklicht, sondern’, wie Tank 1957 kommentierte, ,gleichsam eine
Zwischenldsung’, die sich ,als eine im Sinne des Kiinstlers gebilligte, sinngemafle Losung
ansehen’ (siehe Lit) lieBe. Aus der Kenntnis der Zielsetzung Scharffs, die Gruppe als
vielbeachtetes Wahrzeichen an einem prominenten Platz im ,Herzen* Hamburgs
aufzustellen, muf3 dem wohlwollenden Kommentar Tanks widersprochen werden. Denn
mit dem neuen Standort ist das Denkmal aus dem Stadtzentrum heraus an einen weit
weniger beachteten Platz verwiesen worden, so dal die Idee des Wahrzeichens nicht
mehr zum Tragen kommt. Die Realisierung des Modells in halber GréR3e hat dem Werk
aus heutiger Sicht eher gutgetan, denn die von Scharff intendierte Monumentalfassung
ware in den 50er Jahren in Deutschland nicht mehr zeitgemaR gewesen. “*%®

Leider ist der zitierte Beitrag von Tank (1957) weder in den Literaturangaben zu
finden, noch lassen sich die verschiedenen Zitate bisher irgendwie verifizieren,
obwohl ihnen groRe Bedeutung fiir die posthume Deutung der ,Drei Manner im
Boot* zugemessen wird. Mdglicherweise handelt es sich sogar um ein Schriftstlick,
das — mit seinen wohlwollenden Ruckbeziigen auf die friiheren Absichten des
Kunstlers —der Forscherin durch die Scharff-Familientradition Ubermittelt wurde. Als
Uberprifbare Quelle ist es bisher nicht zu werten. Hinter der Bezeichnung
+~Wahrzeichen fur Hamburg“ ist rickschauend zumindest das Fragezeichen
angebracht.

25 J5rgens-Lendrum (1994) 245f.
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7 Anhang I: Korrespondenz nach der Anfrage beim ESM
7.1 ESM an UG (20230913)

Von: Gutbrod Helga

Gesendet: Mittwoch, 13. September 2023 17:21

An: ‘'uwe.glessmer

Cc: N.N.

Betreff: lhre Frage zu Edwin Scharffs "Méanner im Boot"

Sehr geehrter Herr Dr. GleB3mer,

haben Sie vielen Dank fur Ihre Anfrage.

Das Motiv der Manner im Boot hat Edwin Scharff seit den 1910er Jahren bis in seine
letzten Schaffensjahre begleitet. Es finden sich zahlreiche Darstellungen auf Papier und
sogar ein Gemalde. Im Anhang (der Dateiname nennt die Inventarnummer) finden Sie
lediglich einige Beispiele. Je nach Ausfuihrung sind es mehr oder weniger Personen, mal
stehend, mal sitzend, wobei das Ruder des Sitzenden eine Gegenposition zum Ruderblatt
der Stehenden einnimmt und auf diese Weise die Dynamik steigert.

Auch das 1929 von Scharff fur den Deutschen Kunstlerbund entworfene Signet stellt drei
Manner im Boot dar, hier gedeutet als die drei Gattungen Architektur, Malerei und
Bildhauerei. Wir hangen lhnen ein Plakat zur Ausstellung des Deutschen Kinstlerbundes
von 1929 an.

Fir seinen Entwurf zur Gestaltung des Hamburger Jungfernstiegs greift der Kiinstler das
Motiv dann wieder um 1950 mehrmals auf. In diversen Skizzen ist zu erkennen, dass
Scharff zwischen unterschiedlichen Ausfiihrungen variiert: Einmal stehen alle drei Manner,
mal gibt es einen Sitzenden. In einem Gipsmodell von 1950 fihrt Scharff zunachst noch
den dritten Mann sitzend aus. Hier stehen die Ruderstdbe zwar gegeneinander, sind aber
dennoch ausgewogen aufeinander bezogen. Im Laufe der Modellentwicklung entscheidet
sich Scharff dann aber am Ende dafir, auch den dritten Mann stehend darzustellen, wohl
um die Notwendigkeit gemeinschaftlicher Anstrengung und Ubereinstimmung fir den
Erfolg jeder groBen Unternehmung hervorzuheben. Wir héngen |hnen dazu die
Ausfuhrungen aus dem Werkverzeichnis zu Scharff von Helga Jérgens-Lendrum an.

Was bei allen friilhen und spaten Skizzen deutlich wird: In Ruckbesinnung auf die Antike
und wie gemeinhin Ublich bei Scharff sind seine Figuren nackt dargestellt, um sie zu
entpersonalisieren und ins Allgemeingultige, grundlegend Menschliche zu heben.
Uberhaupt Gewandfiguren, erst recht explizite Zuschreibungen zu bestimmten
Personengruppen, die anhand ihrer Kleidung zu identifizieren sind, finden sich dagegen
bei Scharff auRerst selten. Entwirfe zu einem ,Steuermann® sind mir nicht bekannt und
waren als konkrete Ausformung (bekleidet oder realistisch aufgefasst) fir Scharff
untypisch. Sollten Sie hier ein bestimmtes Werk im Blick haben, kénnen Sie es uns gerne
zusenden.

Dies wirde jedoch auch nicht zum Ubrigen Skulpturenprojekt passen, das ja die ,Manner
im Boot“ nie singular, sondern als Teil einer monumentalen Gruppe mit den Skulpturen
von ,Hermes®, ,Hephaistos“ und ,Muse“ zusammenbringt. Zusammen mit den Mannern
im Boot soliten diese vielmehr ein ikonographisches Programm der Hansestadt
verdeutlichen, das auf dem Jungfernstieg zur Aufstellung kommen sollte. (siehe dazu im
Anhang Jérgens-Lendrum, S. 244).

Ich hoffe, lThnen mit diesen Informationen weitergeholfen zu haben.

Mit freundlichen GriiRen und allen guten Wiinschen fur Ihre Projekte

Dr. Helga Gutbrod

Leiterin des Edwin Scharff Museums und der Stadtischen Sammlungen Neu-Ulm

7.2 UG an ESM (20230914)

Von: Dr. Uwe GleRmer

Gesendet: Donnerstag, 14. September 2023 12:37

An: Gutbrod Helga

Betreff: AW: Ihre Frage zu Edwin Scharffs "Manner im Boot"
Sehr verehrte Frau Dr. Gutbrod,
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ich danke lhnen vielmals fir die freundliche und mit den Anhangen versehene Malil., die
mich sehr voranbringen wird. Heute morgen konnte ich die Dissertation von Frau
Jorgens.-Lendrum auch ausleihen. Was ich darin bisher nicht gefunden habe, ist die
bibliographische Angabe zu ,Tank (1957)". — Anliegend sende ich Ihnen den aus meiner
Recherche bisher verschrifteten Stand. Gern werde ich jetzt lhren weiteren Hinweisen
nachgehen.

Heute erst einmal: Ganz gro3en Dank fiir Ihre Miihen!!!

Herzlichst Uwe Glel3mer

7.3 ESM an UG (20230915)
Von: Gutbrod Helga
Gesendet: Freitag, 15. September 2023 15:23
An: 'Dr. Uwe GleBmer

Betreff: AW: Zu lhrer Zusendung auf meine AW zu lhrer Frage bezgl. Edwin Scharffs
"Ménner im Boot"

Wichtigkeit: Hoch
Sehr geehrter Herr Dr. Glef3mer,

ich hatte noch keine Zeit Ihre Abhandlung zu lesen und habe dementsprechend die Seiten
nur ganz kurz Uberflogen, wofilr ich um Versténdnis bitte. Ich bin aber doch verblifft, dass
es lhnen gar nicht um Scharffs ,Méanner im Boot* an sich, sondern um eine Zuschreibung
einer von lhnen ,Steuermann* titulierten Figur an Scharff geht.

Nachdem ich mich nun seit 25 Jahren mit Edwin Scharff beschéftige und viel von ihm
gesehen habe bin ich mir sicher, dass es sich dabei nicht um eine Arbeit von Scharff
handelt. Seine mannlichen Figuren werden viel stilisierter dargestellt — allein die Frisur mit
Seitenscheitel und die geschilderte Kleidung, dazu die recht schmale Statur, welche die
Figur auszeichnen, waren auBerst ungewohnlich fur ihn. Scharff ist kein realistischer
Bildhauer.

Scharffs Figuren sind bis auf wenige Ausnahmen in Ruckbezug auf die Antike nackt
geschildert und stellen im allgemeinen den Menschen an sich dar. lhre Plastik zeigt
eindeutig einen Arbeiter — eine solch explizite Darstellung findet sich bei Scharff nur
einmal, beim ,Eisenhlttenmann® von 1937, dem Modell fiir ein Reichsautobahndenkmal
(WV 201), bei dem Scharff, wie Jorgens-Lendrum formuliert, ,nationalsozialistische
Erwartungen gerecht wird.“ Dennoch ist auch hier die ganze Figurenauffassung viel
muskuldser und nicht vergleichbar.

Ich bin sehr erstaunt, dass Sie sich offensichtlich bereits seit drei Jahren mit dem Thema
befassen, aber uns bislang nicht kontaktiert haben. Wer ,Edwin Scharff‘ googelt, kommt
doch ganz unweigerlich auch zu unserem Museum, das seit 1999 am Petrusplatz in Neu-
Ulm besteht.

Vielleicht wére ja ein Austausch zielfuhrender?
Es grifdt Sie freundlich aus Neu-Ulm und winscht ein schénes Wochenende
Helga Gutbrod

7.4 UG an ESM (20230916)

Von: Dr. Uwe GleBmer

Gesendet: Samstag, 16. September 2023 10:30

An: 'Gutbrod Helga'

Betreff: AW: Zu lhrer Zusendung auf meine AW zu lhrer Frage bezgl. Edwin Scharffs
"Manner im Boot"

Sehr geehrte Frau Dr. Gutbrod,

haben Sie ganz herzlichen Dank fur Ihre schnelle Antwort und auch fur die Kritik: Sie
haben weitgehend Recht in Ihrer Einschatzung nach dem kurzen Uberfliegen!!!
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Nur in einem Punkt méchte ich den daraus entstandenen Eindruck richtigstellen. — Es
handelt sich bisher um einen Entwurf — eigentlich der festgehaltenen Notizen, die ich
immer im Format unserer Reihe festhalte, weil ich dann die tausenden an Details in
halbwegs geordneten Strukturen aufbewahren kann. Keineswegs soll es eine
abgeschlossene Abhandlung sein, die - wenn irgendwann — lhre Hinweise aufnehmen und
nennen wird.

Ich habe diese Notizen auch nicht etwa vor drei Jahren angefangen, als die zwar
auslosenden Mails im November 2020 mich erreichten. Damals habe ich gedacht, mit
meinen Hinweisen, die sich auf den Architekten B. Hopp bezogen haben, den
Kunsthistorikern ggf. Informationen weitergeleitet zu haben, die diese mdglicherweise
weiterverfolgen kdnnten. Da sowohl Herr Hipp als auch Herr Kleineschulte das HuJ-
Projekt kannten und ich sie, ist die Verbindung zustande gekommen. — Erst im Zuge
meiner weiteren Beschéftigung fur die Biographie Band 2 zu Bernhard Hopp im Sommer
2023, habe ich den Kontakt zu Herrn N.N. versucht und so ist damit eine n&here
Beschaftigung entstanden, die ich ,zweiter Anlauf* genannt habe. Das begann[] am
7.8.2023 — als explizit laienhafter Zugang. Weil ich nicht in wenigen Tagen einen
kunstgeschichtlichen Crash-Kurs noch zuséatzlich absolvieren wollte, habe ich mich
damals u.a. Uber das Internet auf den Seiten des ESM informiert — jedoch mit geringem
Erfolg, aulBer weiteren Hinweisen auf das Thema ,Manner im Boot*.

Nach der Uberraschend schnellen Rickmeldung von Herrn N.N. am 8.8. habe ich dann
am 17.8. bei einer Datenbank-Recherche im Bestand des Hamburger Architekturarchivs
erstmals gesehen, dass Scharff das Thema der spateren stehenden ,Drei Manner im
Boot* tatsachlich in dem ersten veréffentlichten Entwurf zu seiner Idee der Jungfernstieg-
Veranderung in anderer Weise genutzt hatte. Wie Sie ja schon lange wissen, in Aufnahme
der Version mit Steuermann — wie im Signet des DKB.

Am selben Tag habe ich Herrn N.N. sowie den Herren Hipp und Kleineschulte davon
berichtet (S. 16). Herr N.N. hat mir am 18.8. sofort eine Rickmeldung dazu gegeben, in
der er mich besonders auf lhre Expertise hingewiesen hat. Am gleichen Tag habe ich
lhnen die Mail ganz unten geschrieben (S. 20).

Die NS-zeitliche Vorgeschichte lag in der ,St. Jacobi-Sammlung“ von Kunstobjekten aus
der zerstdrten Stadt nahe — und beschéftigt mich weiter. Vor allem, nachdem ich den
Zusammenhang mit Dr. H.H. Biermann-Ratjen 1936 (bei der letzten zusammen mit dem
DKB vorbereiteten Kunstausstellung) und seiner Ubernahme des Kultur-Ressorts 1953
wahrgenommen habe. An diesem Punkt sind es auch die Hinweise in der Kopie, die Sie
mir freundlicherweise aus der Diss von H. Jérgens-Lendrum gemacht haben, die mich
besonders weiter interessieren. Gibt es im ES-Nachlass etwas genauere Angaben (ggf.
mit Namensnennung Biermann-Ratjen) zu de[n] bei Jorgens-Lendrum S. 245
angegebenen allgemeinen politischen Umstanden 1953? — Wie war der Status von ES
1936 in Bezug auf die Ausstellung in Hamburg? War er damals noch im Vorstand des
DKB?

Hat er bei der Erneuerung des DKB-Signets 1950 (WV 314, 315 sowie WV 256) und
dessen Uberarbeitung erfolgreich mitgewirkt? — Oder ist damals seine Rolle in der NS-Zeit
erwahnt worden und im privaten Nachlass erhalten?

Es bleiben m.E. viele Fragen, die ich sicher nicht allein klaren kann, sondern den Zugang
zum ES-Nachlass erfordern wird, was mein Arbeitsplan jedoch nicht hergeben wird.

So danke ich Ihnen noch vielmals fur lhre Hinweise und auch fiir die kritische Sicht auf
meine vermutete Zugehorigkeit des Objektes zu ES, die Uber die Bricke der Hopp-
Erwahnung durch N.N. und den stehenden ,Drei Mannern im Boot“ in Hopps
Johanneums-Platz-Entwurf bedingt war.

Mit Grif3en aus dem z.Z. sonnigen Hamburg

Herzlichst Uwe Glel3mer

7.5 UG an ESM (20231016)
Von: Dr. Uwe GleBmer
Gesendet: Montag, 16. Oktober 2023 22:35
An: Gutbrod Helga ...
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Cc: Hermann Hipp ; N.N.; Kleineschulte

Betreff: AW: Zu lhrer Zusendung auf meine AW zu lhrer Frage bezgl. Edwin Scharffs
"Manner im Boot"

Sehr geehrte Frau Dr. Gutbrod

und im CC: liebe an der Suche nach einem moglichen Kontext des ,Steuermann-
Objektes” Interessierte.

Nun ist es doch tatsachlich schon wieder einen Monat her, dass ich den wichtigen
Hinweisen und der Kritik nachgegangen bin (aber auch u.a. unsere Goldene Hochzeit
vorbereiten und feiern konnte). — Ich bin auch inzwischen etwas weiser und vorsichtiger
geworden, habe aber insgesamt weiterhin die Phantasie, dass dieses bronzene
Steuermann-Objekt in den Kontext des Scharff-schen Planens fir den Hamburger
Jungfernstieg hineingehéren kénnte. Ich habe intensiv insbesondere die Arbeit von Frau
H. Jorgens-Lendrum und manche andere Materialien inzwischen studieren kdnnen.

In dem langen Text mit manchen Einzelnachweisen habe ich es jetzt so gemacht, dass ich
in einer ,Notiz vorweg" darauf verwiesen habe, erst das kurze 6. Kapitel zu lesen.

Ich habe auch viele Abbildungen in die Einzelnachweise einbezogen, weil nur so die
Entwicklung nachvollziehbar ist. Dafuir habe ich natirlich nicht die Rechte, aber es handelt
sich um eine interne Studie. Fur eine Publikation werde ich zumindest teilweise Erlaubnis
der Rechte-Inhaber bendétigen. Wird das das ES-Museum fur die Nachlassgemeinschaft
sein?

Ich glaube es sind auf jeden Fall bisher unbekannte Aspekte enthalten, die publiziert
werden sollten, damit z.B. jemand in einer Qualifkationsarbeit sich tiber den Nachlass aus
der Nachkriegszeit evtl. ein Bild Uber die dort verfligbaren Archivalien verschaffen kdnnte.
Uber Kontakte zu Streb, Hopp, Biermann-Ratjen, Sieker, Sello u.a. kénnten von mir z.T.
einseitig ,phantasierte” Sachverhalte ggf. falsifiziert oder bestatigt werden.

Ich hoffe, dass mein Textentwurf fir die Frage von Herrn N.N. nach der Herkunft des
~Steuermann-Objektes” immerhin doch eine denkbare Hypothese bereitstellt.

Soweit aus dem inzwischen fast kalten Norden
Herzlichst Uwe Glel3mer

7.6 ESM an UG (20231017)
Von: Gutbrod Helga
Gesendet: Dienstag, 17. Oktober 2023 09:56
An: 'Dr. Uwe Gle3mer'
Cc: Hermann Hipp; N.N.; Kleineschulte, Stefan Dr.

Betreff: AW: Zu lhrer Zusendung auf meine AW zu lhrer Frage bezgl. Edwin Scharffs
"Ménner im Boot"

Sehr geehrter Herr Dr. GleBmer,

lhr Schreiben erreicht mich gerade mitten in einer quasi historischen Notsituation. Seit drei
Wochen sind zwei bzw. drei meiner wichtigsten Kolleginnen krank, eine weitere im Urlaub,
die neue Volontarin, die fur gestern angekiindigt war, ist wegen Krankheit nicht erschienen
— und wir sind mitten im Aufbau einer sehr wertvollen Ausstellung, die kommende Woche
eroffnet wird.

Der hohe Krankenstand ist auch der Grund, warum ich mich nicht auf Ihr letztes Schreiben
gemeldet habe. Ich hatte es meiner Kollegin, die die Sammlung mitbetreut, zur
Bearbeitung gegeben, aber — siehe oben — sie ist erkrankt und wird erst Anfang November
zuriick kommen.

Daher bitte ich um Nachsicht, dass ich hiermit lediglich den Erhalt lhrer Mail bestétige,
mich aber erst nach Abschluss der dringlichen Arbeiten mit Ihrem Anliegen befassen
kann.
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Dafiir bitte ich um Verstandnis und griiRe Sie herzlich aus Neu-Ulm
Helga Gutbrod

7.7 UG an ESM und .N.N. (20231110)
Von: Dr. Uwe GleBmer
Gesendet: Montag, 10. November 2023 9:20
An: Gutbrod Helga; N.N.
Cc: Hermann Hipp; Kleineschulte, Stefan Dr.

Betreff: AW: Zu lhrer Zusendung auf meine AW zu lhrer Frage bezgl. Edwin Scharffs
"Manner im Boot"

Sehr geehrte Frau Dr. Gutbrod, lieber Herr Dr. N.N. !
Ich hoffe, es nervt Sie nicht, dass ich Sie schon wieder mit einer Mail belastige. Aber es
gibt in der Quellenlage einen neuen Stand durch einen Hoppschen Notizzettel, den ich in
meinen tausenden von Fotos wiedergefunden habe:

Plastik Scharff

Barbara Haeger
Atelier Holderlinstr 26 Othmarschen, verwaltet Nachlass, ist Schilerin
betreut die Kinder

Sohn Peter Scharff

(diese Auskunft von Siemers)

Dadurch stellt sich fir mich noch deutlicher die Frage, nach Dokumentationen im
Nachlass:

- Gibt es Hinweise auf Korrespondenz mit Hopp bzw. dem Biro Hopp und Jager
sowie mit B. Haeger, die eine wichtige Rolle fur Scharff und die posthumen Aufstellungen
der Kunstwerke (,Schaffender Mann® und ,Drei Manner...“) gehabt haben muss?

Ware fur mich evtl. ein elektronisches Findbuch verfiigbar, das ich vor Ort in Hamburg
studieren kénnte? — Mir scheint, dass mir die Detailrecherche keine Ruhe l&asst, - und dass
ich naturlich auch Verstandnis fir lhre Situation und die Engpéasse im Edwin-Scharff-
Museum durch Arbeitsiiberlastung habe. (Ich bin ja als Ruhestandler in einer viel weniger
angespannten Situation und kdnnte ggf. Nachlass-Recherche auch im ehrenamtlichen
Auftrag der Nachlassgemeinschaft durchfiihren — inklusive einer Publikation fiir das ESM.)
Dorthin misste dann auch ggf. von Herrn N.N. das ,Steuermann-Objekt* kommen — und
nicht nach Hamburg (obwohl der ganze Vorgang naturlich auch fir Hamburger
Lokalgeschichte und Umgang mit Kiinstlern von Interesse ware).

Bei einer solchen Konstellation wéaren auch die meisten Fragen um Bildrechte am besten
zu lésen.

@Dr. N.N.: Waren Sie damit einverstanden, dass ich Ihre Fotos fiir eine Publikation
kunftig verwenden darf, und kdnnten Sie bitte einmal mit einem MafRband versuchen, eine
Abschatzung der KérpergréRe des ,Steuermann-Objektes” vorzunehmen.

Ich fage den heutigen Stand meines Entwurfs an, da darin das Foto und der o.g.
Notizzettel und einige Anderungen vor allem im Kapitel 6 enthalten ist. (Auch ein
Abbildungsverzeichnis habe ich am Schluss inzwischen zugefugt).

Soweit mal wieder ein Zwischenstand aus dem kiihlen Norden
Herzlichst Uwe GleRmer

7.8 N.N.an und von UG (20231121)
Von: N.N.
Gesendet: Dienstag, 21. November 2023 11:30
An: 'Dr. Uwe Gle3mer'
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Cc: H.Gutbrod

Betreff: AW: Zu lhrer Zusendung auf meine AW zu lhrer Frage bezgl. Edwin Scharffs
"Manner im Boot"

Sehr geehrter Herr Dr. Glemer, naturlich kénnen Sie meine Fotos benutzen. Die Malie
sind: H6he: 65 cm, Tiefe: 48, Breite34 cm.

Mit besten GriiRen N.N.

Von: Dr. Uwe Glel3mer

Gesendet: Dienstag, 21. November 2023 21:38
An: N.N.

Cc: H.Gutbrod

Betreff: AW: Zu lhrer Zusendung auf meine AW zu lhrer Frage bezgl. Edwin Scharffs
"Ménner im Boot"

Lieber Herr N.N.,

haben Sie ganz vielen Dank fir Ihre Mail und sowohl die Erlaubnis, die Fotos zu
verwenden als auch fur die MaRe. — Ich wiirde gern eine Probe-Version bei BoD drucken
(nachdem wir zwar etliche Fehler schon in einer Uberarbeitung getilgt haben, aber
schwarz auf weil3 gelingt es doch besser als am PC). Inzwischen habe ich auch ein Cover
vorbereitet und dort nur von einem Studenten gesprochen, ohne lhren Namen zu nennen.
Ware Ihnen es auch mit Namensnennung recht? Denn an lhrem Objekt und damaliger
Mail von 2020 héngt ja die ganze Fragestellung.

lhnen nochmals vielen Dank fir Ihre Miihen — und dass Sie dieses Objekt bewahrt haben.
Herzlichst U. Glel3mer

Von: N.N.

Gesendet: Mittwoch, 22. November 2023 15:38
An: 'Dr. Uwe GleRBmer'

Cc: 'Gutbrod Helga'

Betreff: AW: Zu lhrer Zusendung auf meine AW zu lhrer Frage bezgl. Edwin Scharffs
"Manner im Boot"

Lieber Herr GleBmer, bitte nur nicht meinen Namen nennen. Ich wil in diesem
Zusammenhang wirklich nicht genannt werden.

Ich muss es einmal sehr deutlich ausdriicken, was ich friither schon einige Male vielleicht
nicht deutlich genug gesagt habe: Die Plastik bei mir stellt nie und nimmer einen
Steuermann dar. Es ist ein Arbeiter, der etwas grabt. Die Plastik hat stilistisch nichts mit
dem Werk von Edwin Scharf zu tun.

Ich mbéchte auch nichts weiter davon héren.

Beste Griil3e N.N.

Gesendet: Mittwoch, 22. November 2023 18:06
An: N.N.
Cc: 'Gutbrod Helga'; Hermann Hipp; Kleineschulte, Stefan Dr.

Betreff: AW: Zu lhrer Zusendung auf meine AW zu lhrer Frage bezgl. Edwin Scharffs
"Manner im Boot"

Lieber Herr Dr. N.N.,

vorhin habe ich lhre Mail erhalten und respektiere natiurlich lhren Wunsch! Alle
Referenzen auf lhren Namen im Text habe ich herausgenommen und mit N.N. ersetzt. —
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Beim Denkmalschutzamt, Herrn Hipp (bzw. beim Museum fur Hamburgische Geschichte)
sind zwar Name und Kontaktdaten durch lhre erste Mail von 2020 bekannt. Aber dorthin
gehdrt ja auch lhre Anfrage — und mein Erklarungsversuch. Ich verstehe aber gut, dass
Sie selbst von unseren unterschiedlichen Sichtweisen nichts mehr héren wollen. Es muss
fur Sie anstrengend bis aufregend sein — und ist natirlich sofort vermeidbar. Also werde
ich Sie nicht mit dem weiteren Fortgang der wissenschaftlich-institutionellen Rickfragen
nach den historischen Umstanden behelligen, wie Sie es am 8.8.2023 geschrieben hatten.

Den Probedruck habe ich noch nicht veranlasst — und wollte eigentlich gern lhre Antwort
auf meine Frage von gestern abwarten. Leider ist Frau Dr. Gutbrod z.Z. nicht erreichbar,
doch wenn Korrektur-Exemplare hergestellt werden, ware es natirlich gut, fur die
Nachlassgemeinschaft ggf. Mehrfach-Exemplare fur eine dort wahrscheinlich notwendige
Abstimmung der Beteiligten zu drucken. Das wird ja auch nicht eine Veroffentlichung
werden, sondern nur ein interner Text. (Anderes wird — wenn Uberhaupt - ja wohl noch
einige Zeit bendtigen).

Aber moglicherweise interessiert es auch lhre Neffen in Hamburg, da das von lhnen
aufbewahrte ,Steuermann-Objekt” ja auch ortsgeschichtlich eine interessante Dimension
aufweist. Falls Sie also selbst — oder / und fiir Andere Probe-Exemplare veranlassen
mochten, wirde ich Ihnen die internen Heftchen gern (hoffentlich zu Weihnachten)
schenken mdgen. [ — Daflr missten Sie bitte mir noch lhre Anschrift (bzw. auch hiesige)
mitteilen.].

lhnen eine gute Zeit Herzlichst Uwe GleRBmer
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9 Abklrzungen, Archivalien und Kurztitel / Literatur

9.1 Abkurzungen

BdA; BDA Bund Deutscher KGS Kunstgewerbeschule
Architekten MHG Museum fir

DAF Deutsche Arbeitsfront Hamburgische Geschichte

DKB Deutscher Kinstlerbund MKG Museum fir Kunst und

DSA Denkmalschutzamt Gewerbe
Hamburg NGS Nachlassgemeinschaft

ES Edwin Scharff Scharff

ESM Edwin-Scharff-Museum, NS Nationalsozialismus bzw.
Neu-Ulm nationalsozialistisch

FS Festschrift Pg Parteigenosse der NSDAP

FZH Forschungsstelle fur PG Patriotische Gesellschaft,
Zeitgeschichte Hamburg Hamburg

HA Hamburger Abendblatt ORh Otto Rheinlander

HAA Hamburger Architektur- SB Sammelband
Archiv StAHH  Staatsarchiv Hamburg

HambKZ Hamburger URL Uniform Resource Locator
Kirchenzeitung [fir Internetadressen]

H&J Hopp & Jager Architekten VHG Vereins fur Hamburgische

IGA Geschichte

KdF Kraft durch Freude(Teil ZHG Zeitschrift des Vereins fur
der DAF) Hamburgische Geschichte

9.2 Archivalien

StAHH?21-2/11_A432
131-1 11-11131
363-2_Eb 290
364-10_32
622-1 146-1 Band 6
720-1 344-31_05029
DSA Kinstlerkartei Edwin Scharff
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- Speersort 20, 51, 87, 88, 92

- SteinstralRe 76, 91, 92
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Hamm/Westf 79, 80
Hannover 126
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Kéln 64, 83, 97, 98, 110, 126, 128
Marl 26

Minchen 31, 34, 35, 37, 38, 39, 43,
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Neurath 69
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40, 43, 44, 64, 65, 70, 82, 83, 85,
96, 114, 115, 118, 126, 128

- Petrusplatz 115
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Stuttgart 82
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Dr. Uwe GleRBmer (Jahrgang 1951) ist Privatdozent fur Altes Testament. Er wurde
1982 nach seinem Vikariat in der Gemeinde Maria-Magdalenen von Bischof
Wodélber zum Pastor ordiniert, arbeitete bis 2013 mit kurzzeitigen Unterbrechungen
an der Universitdt Hamburg. Seit seinem Ruhestand ist er ehrenamtlich am
Geschichtsprojekt der  Lutherkirchen-Gemeinde in  Hamburg-Wellingsbittel
engagiert sowie an dem Dokumentationsprojekt zum Architekturbiro Hopp und
Jager (www.huj-projekt.de). — Auf dem Hintergrund der ErschlieRung des
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umfangreichen Fotomaterials des Hamburgischen Architekturarchivs widmet er sich
in besonderer Weise den von H&J vor dem Zweiten Weltkrieg im Norden Hamburgs
gestalteten Kirchbauten sowie den damit verbundenen historischen Zusammen-
hangen.

U.a. durch die Corona-Situation 2020 wurde er mit dazu stimuliert, die Materialien
seiner eigenen Bibliothek und die inzwischen vielen elektronisch verfligbaren
Hilfsmittel und Zugénge zur aktuellen Literatur zu nutzen. So kann es nach
jahrelangem und anderweitigem Engagement wieder um sein altes Fach und um
den fiur judisch-christliche Verstédndigung so wichtigen Bereich der Literatur des
Zweiten Tempels gehen.
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12 Beitrage zum Hopp-und-Jager-Projekt

Ein Informationsblatt zum Projekt skizziert die zu Beginn im Juli 2014 formulierten
Ziele sowie die im Laufe der letzten 10 Jahre beteiligten Mitarbeiter. Als Beitrage
zum Hopp-und-Jager-Projekt sind die unten folgenden Texte erschienen:

e Uwe GleBmer / Alfred Lampe: Kirchgebdude in den Alsterdorfer Anstalten: Die
Umgestaltungen der St. Nicolauskirche, Friedrich K. Lensch (1898-1976) und Deutungen
des Altar-Wandbildes.- Books on Demand, Norderstedt 2016 [ISBN: 978-3-739212982]
[zweite, korrigierte und erweiterte Auflage]

e Uwe GlelBmer / Emmerich Jager: Zur Entstehungsgeschichte der Gemeinde in Klein Borstel
und der Kirche Maria-Magdalenen als Bau- und Kunstwerk der Architekten Hopp und Jager
mit dem Maler Hermann Junker.- Books on Demand, Norderstedt 2016 [ISBN: 978-3-
739244167]

o Uwe GleBmer / Emmerich Jéger: Projektbericht Nr. 1 zum Hopp-und-Jager-Projekt. (Stand:
Méarz 2016) [Beitrag zum Hopp-und-Jager-Projekt Nr. 3].- Books on Demand, Norderstedt
2016 [ISBN: 978-3-842326897]

e Uwe GleBmer / Gunther Engler: Die Lutherkirche in Hamburg-Wellingsbiittel als Bau- und
Kunstwerk der Architekten Bernhard Hopp und Rudolf Jager . [Beitrag zum Hopp-und-Jager-
Projekt Nr. 4].- Books on Demand, Norderstedt 2016 [ISBN: 978-3-741253713]

o Uwe GleRBmer: Zur Biografie von Pastor Christian Boeck (1875-1964) Viele Jahre im Dienste
der Kirche und der Fehrs-Gilde. [in Zusammenarbeit mit Marianne Ehlers herausgegeben
von der Fehrs-Gilde].- Books on Demand, Norderstedt 2016 [ISBN: 978-3-741274527]

e Uwe Glelmer / Emmerich Jager / Manuel Hopp: Zur Biografie des Kirchenbaumeisters
Bernhard Hopp (1893-1962): Ein Leben als Hamburger Kinstler und Architekt Teil 1: Die
Zeit bis zum Zweiten Weltkrieg.- [Beitrag zum Hopp-und-Jager-Projekt Nr. 5].- Books on
Demand, Norderstedt 2016 [ISBN: 978-3-738612011]

e Uwe GleBmer / Emmerich Jager: Projektbericht Nr. 2: Fotosammlung zu den Kirchbauten
der Hamburger Architekten Hopp und Jager (Stand April 2017).- [Beitrag zum Hopp-und-
Jéger-Projekt Nr. 6].- Books on Demand, Norderstedt 2017 [ISBN: 978-3-744818223]

e Uwe GleBmer / Manuel Hopp: Der Nachlass der Kunsthistorikerin Dr. Gisela Hopp und das
Bild ,Muhlenbarbeck’ von Heinrich Stegemann: das Geburtshaus von J.H. Fehrs und die
frihe Fehrs-Propaganda‘ [Beitrag zum Hopp-und-Jager-Projekt Nr. 7].- Books on Demand,
Norderstedt 2017 [ISBN: 978-3-743104259]

Heiner Steinfath: Die Hauptkirche St. Katharinen — Wiederaufbau nach der Zerstérung 1943.
[Beitrag zum Hopp-und-Jager-Projekt Nr. 8].- Books on Demand, Norderstedt 2017 [ISBN:
978-3-746000305]

e Uwe Glel3mer / Alfred Lampe: Mit-Leiden an Alsterdorf und seinen Geschichts=bildern von
den Anstalten. [Beitrag zum Hopp-und-Jager-Projekt Nr. 9].- Books on Demand, Norderstedt
2019 [ISBN: 978-3-743750408609] (www.huj-projekt.de&downloads)

e Uwe GleBmer / Alfred Lampe: Umgestaltungen in der St. Nicolauskirche 1938 und 2022 :
Ergédnzung zum neuen Gedenk- und Lernort durch Bilder von Eva Dittrich im ehemaligen
Altaraufsatz von 1938. [Beitrag zum Hopp-und-Jager-Projekt Nr. 10].- Books on Demand,
Norderstedt 2022 [ISBN: 9783756879786]
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