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Informationen zum Titel

Das im Zuge der Renovierung der St. Nicolaus-Kirche (Hamburg-Alsterdorf) 1938
entstandene Wandbild hat zahlreiche Diskussionen ausgeldst. Der inzwischen
denkmalgeschutzte Bau (Nr. 21376 der Hamburgischen Denkmalliste), der 1889
ursprunglich von Gustav Otte realisiert und ca. 50 Jahre spéater durch das
Architekturbiiro von Bernhard Hopp und Rudolf J&ger renoviert wurde, ist nochmals
50 Jahre darauf seit 1988 im Blick auf den Altarraum immer wieder Veranderungen
ausgesetzt gewesen. Insbesondere der Vorstand der Evangelischen Stiftung
Alsterdorf konnte und kann sich nicht mit der Existenz des dort befindlichen
Wandbildes anfreunden. Grund dafir ist eine Deutung des Bildes, die auf zwei
bisher nicht sicher nachweisbaren Annahmen beruht: zum einen wurde als
alleiniger Urheber des Bildes der damalige Direktor Pastor Friedrich K. Lensch
angenommen, zum anderen wird als Aussageabsicht ohne angemessene
Beriicksichtigung der explizit 1938 vorgetragenen Erlauterung eine Minderwertigkeit
von Behinderten an das Wandbild herangetragen. Auf diese Weise entsteht
scheinbar eine Verbindung zu den 'Euthanasie’-Verbrechen der NS-Zeit, in die auch
die Alsterdorfer Anstalten und Pastor Lensch als deren Leiter in den folgenden
Jahren personlich und unbestreitbar verstrickt sind.

Was jedoch die beiden Annahmen angeht, so blieb in der Vergangenheit
unberiicksichtigt, dass die Entwirfe zur Renovierung der Kirche vom Architektur-
biro Hopp und Jager auf eine kiinstlerische Einheit ausgerichtet gewesen sind, und
dazu sicher auch ein Entwurf fir das Wandgemalde gehért hat. Das etwa zeitgleich
in der benachbarten Kirche Maria-Magdalenen (Hamburg-Klein-Borstel) entworfene
Kruzifix-Wandgemalde weist sehr deutliche Ahnlichkeiten auf, so dass es naheliegt,
den gelernten Dekorationsmaler Bernhard Hopp zumindest als mal3geblichen
Mitgestalter zu betrachten. Auch die inhaltliche Gestaltung, die oberhalb vom Kreuz
die Taube, vier Engel ebenso wie den erhdhten Christus mit 'Heiligenschein' vor
Augen fuhrt, der sich dann bei den irdischen Repréasentanten der '‘Gemeinde der
Heiligen' entsprechend abbildet, grenzt keineswegs aus, wie behauptet. Vielmehr
sind einzelne als Noch-nicht-Vollmitglied der Gemeinde erkennbar, wie es auch am
Unterschied der Noch-nicht-Konfirmierten beim Abendmahl erfahrbar ist: ein
Kleinkind auf dem Arm, ein Junge an der Seite Sengelmanns sowie auch ein
augenscheinlich stark Behinderter, der jedoch von einer Schwester herangebracht,
gehalten und auf das Heilsgeschehen am Kreuz hingewiesen wird.

Schlagworte:
NS-Geschichtsdarstellung, Kreuzigungsszene, Heiligenschein, Glaubensbekennt-
nis, Vollmitgliedschaft, Abendmahlszulassung
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Vorwort zur zweiten, korrigierten und erweiterten Auflage

Leider waren in der ersten Auflage sehr viele Druckfehler sowie qualitativ
ungenligende Abbildungen enthalten. Diese sind in dieser zweiten Auflage
verbessert. Die Bilder, die z.T. wegen des gewdahlten und dargestellten kleinen
Ausschnittes nicht Uber eine genliigend hohe Auflésung verfugt haben, sind meist
neu eingescannt bzw. bearbeitet.

Zudem hat sich der Kenntnisstand sowohl tber das Architekturbiro Hopp und
Jager (= H&J) als auch Uber das Kirchgebdude und Wandbild betrachtlich erweitert.
Denn durch die Familie Hopp sind wesentliche Quellenmaterialien aus dem
Nachlass von Bernhard Hopp zuganglich geworden, die mehrere Sachverhalte
dokumentieren: a) die Kontakte zwischen Pastor Lensch und H&J ab Fruhjahr
1938; b) die bisher einzige direkte Bezeugung, dass Pastor Lensch am Ausmalen
des Wandbildes beteiligt gewesen ist; c) Hintergriinde zur Zusammenarbeit mit der
Kinstlerin Eva Dittrich, die die funf Festtagsdarstellungen gestaltet hat, die sich
ehemals auf dem Altar (ab 1988 an der Kanzel) befunden haben; d) weitere
Kontakte von Bernhard Hopp zu den Alsterdorfer Anstalten. Daruber hinaus sind
inzwischen Entwirfe zu Bauzeichnungen zum Umbau der Kirche 1938 verfligbar.

Auch die zu Beginn 2016 abgeschlossene Bearbeitung des Materials zur Kirche
Maria-Magdalenen in Hamburg-Klein Borstel liegt jetzt detailliert vor. Der 1938
zeitlich parallel zum Umbau in Alsterdorf verlaufende Neubau im nahen Klein-
Borstel ist im Hinblick auf den Entwurf des dortigen Wandbildes und die mit dem
Kunstler Hermann Junker praktizierte Zusammenarbeit sehr instruktiv. Dort zeigt
sich namlich ein arbeitsteiliges Verfahren, wie es @hnlich auch fir das Altarwandbild
in Alsterdorf zwischen B. Hopp und F.K. Lensch weiterhin anzunehmen ist.

In der Nachkriegszeit sind von dem Architekturbiiro ebenfalls Arbeiten in Alsterdorf
ausgefiihrt worden, wie zuletzt aus der Steuererklarung 1977 von Rudolf Jager
hervorgeht. i Allerdings waren hier Einzelheiten Uber die vorgenommenen Arbeiten
nur mit Hilfe des Archivs der Evangelischen Stiftung Alsterdorf zu eruieren, was
jedoch nicht innerhalb des selbstgesetzten Zeitrahmens bewerkstelligt werden
konnte. Deshalb sind auch die oben erwdhnten Ergédnzungen als Anhangskapitel
nachgetragen, und nur in den FuBBnoten wird darauf verknipfend verwiesen. So
braucht auch der personliche Stil der 1. Auflage nicht gedandert zu werden.

Fir die Neubearbeitung danke ich jedoch nochmals ausdriicklich Pastor Alfred
Lampe fir seine Mitarbeit und den Austausch mit ihm! Beides ist noch wichtiger
geworden! So haben wir jetzt ganz am Ende der Nachtrage eine gemeinsame,
abschliel3ende Betrachtung angefigt.

Uwe GleRBmer im Januar 2016



1 Vorwort und Kontext der Ruckfrage

Wer auf das I nhaltsverzeichnis geblickt ha
werden mir zu lesen schwerfallen ¥ und dann auch noch FuCno
Deshalb gibt es in Kapitel /. Zusammenfassungfiauch eine Kurzfassung auf zwei
Seiten. Ei gentlich sollte es nur eine Seit
Chefs von Institutionen lieben, die zum Lesen keine Zeit haben. (Je weniger
Buchstaben oder Zahlen das Dienstkiirzel umfasst, desto kiirzer muss es sein. In
meiner fr¢gheren T2tigkeit ZweiBeitensindmehrfirei t e
Leitende und sachbearbeitende Personen: ich empfehle also erst nach hinten zu

Kapitel 6 zu springen und dann eventuell spater hier im nachsten Absatz weiter zu

lesen (oder in die grof3e Ablage).

Hier soll es also im folgenden Text weniger personlich, sondern wieder mehr
fachlich-s achl i ch weitergehen: I m Rahmen des Pr
und Jager - Kirchenbauten von einem Hamburger Architekturbiro (1930 bis
1962F &t6l) sich die Frage, wie wohl der Anteil der Architekten an der
Gestaltung der St. Nicolauskirche bei ihrem Umbau 1938 insbesondere im Hinblick

auf das Wandgemalde im Altarraum zu beurteilen ist. i Dieses Gemalde hat
besondere Aufmerksamkeit erregt, seit es zuerst 1987 mit der Dokumentation der
Verstrickung der Alsterdorfer Anstalten in die schrecklichen Tétungsvorgédnge im
Zusammenhang mit diesen gedeutet wurde. Die Publikation des Autorenteams M.

Wunder, I. Genkel und H. Jenneristinei ner ersten Aufl age un:
dieser schiefen Ebene gibt es kein Halten mehr. Die Alsterdorfer Anstalten im
Nationalsozialismusii im Jahr 1987 erschienen,8isowi e
zweiter Auflage. Seit 2013 ist angekiindigt, dass dieses vergriffene Buch neu
aufgelegt werden solle. T Nicht nur fir den gegenwértigen Kontext der Rickfrage

nach dem Anteil der Architekten Hopp und Jéger kénnte bei einer Neuauflage ein
wesentliches Defizit - in der sonst unbezweifelbar verdienstvollen Aufarbeitung zu

den damaligen Euthanasie-Morden - vermieden werden. Denn in den Fassungen

von 1987 und 1988 fehlt jeglicher Hinweis darauf, dass die Entwirfe zur Umge-

staltung des Kirchengebaudes durch dieses Architekturbtiro gefertigt wurden. Wie

das Verhéltnis zwischen Entwurf und der Realisierung anhand von Dokumen-

tationen genauer zu bestimmen ist, ist zumindest fraglich, seitdem im sogenannten

a Ki r ¢ h en peit @ere $56-jdhrigen Jubilaum der Anstalt 2013 eine Aus-
arbeitung zum Wandbild durch Uwe Appold vorliegt. Dieser Kunstler ist auf Grund

seiner Untersuchung der Meinung, dass es besondere handwerkliche Féhigkeiten

sind, die vorausgesetzt werden missen.? Er lasst offen, ob die ihm u.a. durchaus
bekannte Zuschreibung der Urheberschaft an Pastor Lensch ei ndeut i g s ei
auch immer fur die Altarrickwand als Urheber verantwortlich ist, er hat ganz im

! Siehe auf der Website des Hamburgischen Architektur-Archivs unter den Portraits z u @ Ho p p
und Jager6 sowi e zu den Zi eés®mjekienditekiMie zugehdsige iPtatiornn

unter www.huj-projekt.de/downloads/hopp_u_jaeger-flyer.pdf.

ZAppold (201 3) Masch &fordef versibrfe elandwerkek beim Putzauftrag und bei

der Umsetzung und Ausfiihrung eines Entwurfs.fi1 Zu Appold siehe auch unten weiter im

A b s ¢ hm3.7tDer Kilchenprozess aus externer Sichtfi .
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http://www.architekturarchiv-web.de/
http://www.huj-projekt.de/downloads/hopp_u_jaeger-flyer.pdf

Sinne nationalsozialistischer Ideologie Romanik mit Gestaltungsprinzipien der
Renaissance, des Barocks und der Neuen Sachlichkeit verbunden. Das geschah
mit einer umfassenden Kenntnis der Kunstgeschichteé i

Auch wenn in diesem Beitrag zum Kirchenprozess die Autorschaft des Wandbildes

offen bleibt, so scheint fiir Appolde i ne Bewer t unspziabstisshe Aunsiiit i o n &

ausgemachte Sache zu sein. Gleich der erste Satz, der auf die Altarriickwand zu
sprechen kommt, bietet diese Zuschreibung:

Al n Komposition und Ausf ¢hrung e n tnatipmali ¢ ht

sozialistischem Kunstverstandnis, das im Parteiprogramm der NSDAP eingebettet, rasse-
ideologisch Gberhdht wurde. Die Verantwortlichen fur den Eingriff in den Kirchraum haben

St . Nicolaus mit diesem Schritt entwerdigt

Diese Sicht halt sich in dem gesamten Text durch, doch erscheint es mehr Vorurteil
als begriindetes Ergebnis aus einer sachangemessenen Erhebung der Ursprungs-
situation des Wandgemaldes zu sein. Natdrlich ist nicht zu bestreiten - und eine
Bestreitung soll auch hier nicht versucht werden -, dass 1938 nationalsozialistischer
Geist in den Alsterdorfer Anstalten pragend gewesen ist. Aber eine so weitgehende
Behauptung aus dem Kontext an das Bild heranzutragen, ohne zuvor stichhaltige
Argumente geliefert zu haben, disqualifiziert leicht das Vorgetragene. Die
Behauptung eines nationalsozialistischen Kunstverstandnisses steht zudem
deutlich im Widerspruch zu der dann S. 6 gegebenen Information:

ADi e nati onal s o hat&dinensdurchgindige gepkagtensStil entwickelt. In
eklektizistischer Manier wurden Anleihen an bekannte und bewéhrte Stromungen der

Kunstgeschichteg e mac it é A

Insofern ist es angemessen, sich den Fragen um das Wandbild méglichst ohne
vorgefasste Meinung zu ndhern sowie an Hand von Quellen und Uberprifbaren
Beobachtungen das zu beschreiben, was im Rahmen der Entwicklung vom
Amtsantritt von Pastor F. Lensch 1930 bis zum Entwurf zum Umbau der Kirche und
dessen Realisierung erkennbar ist.

2 Verfugbare Quellen

Das Wichtige und Neue der Herangehensweise ist eigentlich eine Selbstver-
sténdlichkeit, ndmlich erst einmal diejenigen Texte heranzuziehen, die von den
Vorgéangen berichten bzw. in klarer Weise diese direkt oder indirekt dokumentieren.

Hi er zu z@hl en vor allem die I nf or maus i

Alsterdorffi ( abgek) de in deB ¥dgangenheit zwar gelegentlich zitiert
wurden, jedoch z.T. in entstellender Einseitigkeit. Das betrifft vor allem die zwei
Hefte von 1938, die deshalb fiir das Projekt online verfugbar gemacht sind.® Auch

% Appold (2013) Masch S. 10.

“ Appold (2013) Masch S. 4.

® Appold (2013) Masch S. 6.

® www.huj-projekt.de/downloads/Briefe u_Bilder aus Alsterdorf 1938-1 Zum_75j.pdf,
www.huj-projekt.de/downloads/Briefe_u_Bilder aus Alsterdorf 1938-2 Jubil.pdf. Die
weiteren, vorangehenden Hefte unter der Herausgeberschaft von Lensch von 1931 bis 1937
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http://www.huj-projekt.de/downloads/Briefe_u_Bilder_aus_Alsterdorf_1938-1_Zum_75j.pdf
http://www.huj-projekt.de/downloads/Briefe_u_Bilder_aus_Alsterdorf_1938-2_Jubil.pdf

Archivalien aus der angegebenen Zeit existieren wohl noch.” Zudem sind Fotos aus
verschiedenen Zeiten vorhanden, die Riickschliisse erlauben, und es sind auch von
Zeitzeugen verfligbare Aussagen dokumentiert.

3 Zur Biographie von Friedrich Lensch
Als F. Lensch sich um die Stelle des Pastors und Direktors der Alsterdorfer
Anstalten bewarb, hat er dazu einen ausfihrlichen biographischen Text verfasst,
der 1930 in den BuB abgedruckt wurde.?

Der 1898 geborene
Friedrich Karl Lensch
war 32 Jahre, als er
das Amt als Pastor
und Direktor  der
Alsterdorfer Anstalten
antrat. Das Bild rechts
zeigt ihn Ende der
1950er Jahre als
Pastor der Christus-
Kirche in Hamburg-
Othmarschen.’

3.1 Theologischer Werdegang

In diesem Text beschreibt Lensch in der Ich-For m,

Freiheit

der

nordfriesi

er

schen

sei
Pastors Martin Lensch zu Neugalmsblill, Kreis Tondern, geboren. In der Weite und

Mar sch é
Kinderzeit. Im Jahre 1910 siedelten die Eltern nach EImshorn in Holstein tber. Dort
besuchte ich die Bismarckschule, ein Reformgymnasium, dem ich eine sehr
vielseitige Ausbildung verdanke. Beim Ausbruch des Krieges zum Waffendienst
noch zu jung, konnte ich die Schulzeit mit der normalen Reifeprifung abschliel3en,
die ich Frihjahr 1917 bestand. Nach einem kurzen, ernsten, aber doch schénen
Sommersemester an der Universitdt Marburg wurde ich in den vaterlandischen
Hilfsdienst eingestellt und arbeitete in einer Granatendreherei. Im Sommer 1918

sind ebenfalls unter derselben Adresse verfiigbar, anstelle des letzten Abschnitts ab der
beim Doppelheft

Jahreszahl ist jeweils

das

aktuelle Jahr

Mriefe_u_Bilder_aus_Alsterdorf_1931f.pdffi .
” Siehe dazu unten bei Anm. 93.
® BuB 54,1 (1930) S. 39-41. Es scheint sich um denselben Text zu handeln, den Jenner

SB S.
an

(1987)
dar aus

1339absd
AWi e

empfundene Kriegsende d a s
jedoch nicht; siehe unten im Originaltext. Vom Kriegsende handelt dort die Bemerkung Uber

die Riickkehr aus Russland Aer st

auf Gefangenschaft deutet.

fer

pr2gende Er

° Beide Fotos im Besitz von Alfred Lampe.

einzusetzen

bzw.

fi

B ke e b-gendzthoarte Qurekenangabe. Er fuhrt
war pidhteder 4. 8\Vieltkreg, s Gerder at d as
l ebni s.

Di eVdoetlaut
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wurde ich zum Heeresdienst eingezogen, war dann im Felde an der russischen
Front und kehrte erst im Juli 1919 zurick. Ich vollendete mein Studium an den
Universitaten Halle, Tubingen und Kiel. In Halle, wo ich vier Semester zubrachte,
war es besonders Prof. Loofs, dem ich die Grundlagen meiner theologischen
Ausbildung verdanke. Seine mit grundlichster Gelehrsamkeit und doch mit gréRter
Lebendigkeit gehaltenen Vorlesungen tber Kirchen- und Dogmengeschichte sowie
bei Spezialarbeiten in seinem Seminar tber den hl. Franciscus und besonders tber

Lutheré waren f¢r mich, dwndnseid sinmlaséssEndd mnerlicK r i e g

so ziemlich alles zerschlagen hatte, von entscheidendem EinfluB. Das erste
theologische Examen bestand ich Ostern 1922 in Kiel. Den Ubergang zur
praktischen Arbeit bildete ein Semester auf dem Predigerseminar in Preetz unter
der feinsinnigen Leitung von Prof. Weinreich. Mein Lehrvikariatsjahr verbrachte ich
bei Herrn Propsten Moding | in Lithjenburg, wo ich u.a. besonders auch pinktliche
und schnelle Verwaltungsarbeit kennen und achten lernte. Nach dem zweiten
Examen im Oktober 1923 wurde ich zum Provinzialvikar ernannt und mit der
Vertretung des schwer erkrankten Herrn Pastor Lange in Preetz beauftragt. Hier
lernte ich in der sehr groRen und weitlaufigen Gemeinde das praktische Amt in
vollem Umfang kennen. Nach Wiederherstellung von Pastor Lange erhielt ich dann
eine Aufforderung von der Deutschen Seemannsmission, als erster deutscher
Seemannspastor nach dem Krieg die zusammengebrochene Arbeit in England
wieder neu affzufangenéin
ANachdem die drei ausbedungenen Jahre
Landeskirche [Schleswig-Holstein] zurtickerwartet. Doch erreichte mich um
dieselbe Zeit der Ruf, die Arbeit des Seemannspastors Rademacher in Hamburg zu
icber neHlmen. i
Wieweit dieser Wechsel von der Schleswig-Holsteinischen zur Hamburgischen
Landeskirche, um dort ebenfalls als Seemannspastor von 1927 bis 1930 tétig zu
sein, dienstrechtliche Auswirkungen und eine gewisse Drucksituation fir Lensch
erzeugt hat, sich auch in Hamburg fur die langerfristige Stelle als Anstaltsdirektor zu
bewerben, ist aus seinen Ausfihrungen nicht erkennbar. Denkbar ist, dass sich der
Wechsel auch mit Planungen zur Familiengrindung Uberlagert hat, denn in dem
Doppeljahrgang BuB 1931/32 wird vermerkt:

AAm 22. Mai 1930 vewihite Dirckiot Rastor Leasché h 188 1 |

dem Direktor Lensché ein Sohn®[ geboren]f
Wann der zweite jingere Sohn, Timm, geboren wurde, ist den BuB bisher nicht zu
entnehmen gewesen.™®
Fir eine theologische Vorpragung lassen die Auskinfte in dem biografischen Text
wenig erkennen i mit Ausnahme der etwas ausfiihrlicheren Bemerkung zu Prof.

1 BuB 54,1 (1930) S. 39f.

" BuB 54,1 (1930) S. 41. Zur Tatigkeit des Seemannspastors vgl Lensch (1929a) HambKZ S.
93-96 AWe lundKardhedin und unteld bei Anm.

2 BUB 55/56,1 (1930) S. 23. (Der Sohn Peter ist spater Architekt geworden).

¥ Nach ungesicherter Information einer spateren Freundin der Familie wurde er 1938
geboren.
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Loofs. Mdglicherweise sind in dieser Studienzeit die Beschaftigung mit Franz von
Assisi einerseits und die geschilderte nachgehende Firsorge Loofs fiir einen
erkrankten Studenten andererseits mit bleibender Vorbild-Wirkung gewesen. Eine
praktische, menschen-zugewandte Theologie ist als Hintergrund bei seiner Tatigkeit
als Seemannspastor wie auch bei der Bewerbung als Anstaltsdirektor als ein
wichtiger Faktor vorauszusetzen.

In einem Beitrag fur die Hamburgische Kirchenzeitungunt er dem Ti t el
und Kirchei h at dea hesecnhu.a. die Bedeutung von Seemannsheimen als
eine Aufgabe vor Augen gestellt, die nicht nur wegen des Taufbefehls in Matth 28
wichtig ist, sondern auch als Teil der Inneren und AuBeren Mission Bedeutung
hat:**

ADurch ein besonder s- uaduVergaudnsverhakns zuA stdatichen s
Wohlfahrtspflege bekommt die Seemannsmission nicht nur Kenntnis von allen Notféllen

éEs bleibt aber eine Unzahl der F211 eend wo di
geraten, oder wenigstens in ein lang dauerndes Schuldverhéltnis zu dem betreffenden

Gastwirt. Von der Not und dem Elend der Geschlechtskrankheiten, denen oft noch so

junge, préchtige Menschenz um Opf er f all en, sol | hier garni
den St. Pauli dabei im In- und Auslande genief3t, gereicht Hamburg wirklich nicht zur Ehre.

é Es sollte Ehr en pchdnKirchetseinddal? siehhiahtndystiaufgAinregung

vom Auslande, sondern aus eigener Initiative daran mitarbeitet, da auch endlich hier im

groRten Welthafen Deutschlands ein Seemannsheimge s chaf f €n wi r d é i

In einem zweiten ArtikehdADie bkotzhat s dNd
vordergriindig Uber eine lutherische Konferenz in Kopenhagen berichtet, jedoch

steht der Beitrag hintergriindig und in seinem ausfiihrlichsten Teil mit der Inneren

Mission in Deutschland, der Asittlichen Notstandne und
den Hafenviertelnii und zugleich auch indirekt mi t

Alsterdorf in Beziehung - namlich was das Luthertum zur Auseinandersetzung um

die soziale Frage beizutragen hat:

A é thdach Luther Wege von unverlierbarem Wert gezeigt, wenn er gerade um der
Reinheit des geistlichen Amtes willen, die soziale Hilfe aus der Stellung einer
dilettantischen Nebenbeschéftigung befreit und der Christlichen Obrigkeit ins Gewissen
schiebt, deren Amt es nun wird, statt unwirdiger Almosenwirtschaft in wirklich
durchgreifender Weise fur eine Einordnung des Notleidenden in die werktatige
Gemeinschaft zu sorgen, durch geeignete Gesetzgebung einer offenen Machtbildung des
Bosen Grenzen zu ziehen. Es ist zweifellos eine Schuld der Kirche, daR sie die
Durchfihrung dieser Gedanken Luthers nicht genugend Uberwacht, dal sie der
erstarrenden Burokratie gegenuber das Schwert des lebendigen Wortes nicht geniigend
angewandt hat, da[R] sie geschwiegen hat, wo sie héatte schreien missen, da auch sie
i hre Knie vor der aEigengesetzlichkeit der We
Notfall selbst die Initiative zu ergreifen, nicht nur mitzumachen, sondern vorzumachen, wo
der Staat: unmdglich! sagt, ihm nétigenfalls auch Leute zur Verfiigung zu stellen, die
auller der erforderlichen Fachausbildung den inneren Mut und die Kraft und
Aufopferungsféahigkeit des lebendigen Glaubens besitzen, dem Notleidenden zur inneren

p i

* BuB 54,1 (1930) S. 41. Zur Tatigkeit des Seemannspastors vgl Lensch (1929a) HambKZ S.

93-96 AWe lundhKirthein sowi e auch seinen BS.il122sl2g (ADI 29 &
lutherische Kiicheund die soziale Notf.

'* Lensch (1929a) HambKZ S. 95.
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Erneuerung und zur Gemeinschaft zu verhelfen, ohne die alle soziale Hilfe Stuickwerk
bleibt. Wie sehr der Staat auch noch heute zu lernen bereit ist, zeigt der Eifer[,] mit dem er
die Einrichtungen der Inneren Mission zu kopieren und zu Uberbieten bemiiht ist, die hier
cberall Wege glGeWi esen hat éi

Sein Pl2adoyer fdear elat @G Lqualeirftiuan eorchausl en S

als angemessenen Nachfolger fur die Leitung der Alsterdorfer Anstalten, wo er im

Januar 1930 auch einen Vortrag Uber die Arbeit eines Seemannspastors gehalten

hat, der zwar nicht im Text erhalten ist, aber vermutlich entsprechende Gedanken

anhand von Bildern verdeutlicht hat."’

Fer das atheol ogi sche inEeimedeus Adgabe ,zu lestes L e n

hatte, ist sicher nicht unwesentlich, dass sein Vorganger APast or Pl[,aul ]

Direktori . R. , Eh¥ des Vorstarglés isiehdi . noch mit Beitrdgen an den

von Lensch ab 1931/32 im neuen Format und durch einen vom neuen Direktor

selbst gestalteten Linoldruck a u f dem Deckbl att der ABr i

Al st e waiashinfbéteiligt. So findet sich u.a. auch noch 1933 unter den Blicher-

anzeigen eine Kurzbesprechung auf einen Beitrag von Dr. med. Meltzer, der u.a.

sich fur Zwangssterilisation, aber gegen Euthanasie ausspricht, so dass Stritter

bet ont : AWi r k°sarnteln® geei niem Wegent'! Diehen

Formulierung mi t Awi r i i st dabei wo hl ni

Vorstandsmeinung reprasentierend zu verstehen, was weiter unten auszufiihren

sein wird. T Auch fur die Fragen des praktischen und seelsorgerlichen Umgangs mit

den Bewohnern der Anstalten werden die verschiedenen Beitrage, die P. Stritter in

Form der friheren BuB oder als Sonderdrucke seinem Nachfolger sicherlich

weitergegeben hat, eine Grundorientierung dargestellt haben. i In Uberleitung zum

nachsten Abschnitt mag insbesondere eine Passage in dem 1930 erschienenen

Beitrag A 6astesschwagheni von |1 nter esssheeibtsei n. St
AEine wichtige Er g2 nzu ingendmiachta,om tntegichk ip deshi gun g
Gottesdiensten bildet der Wandschmuck in unseren Hausern. Pfarrer Dr. Kieser ¢ s agt

daruber ineinemKonf erenzvortrag: AaEin wesewnlkduszwhes M
fuhren, sind auch die Bilder, mit denen wir unsere Zimmer schmicken. Da fehlen nie die
kindertiimlichen, die die Lust des Lebens zum Ausdruck br i nge n, € wo ein

Gl ¢ck uns froh und dankbar mac $oll unseee Pfedilge auch
daran erinnern: Das tat ich fur dich, und ihnen die Frage aufs Gewissen legen und ins
Herz schrei ben: Was tust du f ¢ F undnEngeibider én denb e r d
Schlafsélen freuen, die unseren Kindern helfen, so traulich dem Heiland gute Nacht zu
sagen oder sich seines Wortes zu getrosten, daf3 ihre Engel allezeit das Angesicht Gottes

schau®n. 6

Eigene textliche Ausfihrungen liegen zur Frage der bildlichen Darstellung biblisch-
theologischer Themen zwar nicht von Lensch vor, doch ist zu vermuten, dass die

!® Lensch (1929b) HambKZ S. 124,

" BuB (1930) Heft 1, S. 32 mit dem Kurzbericht tiber die Veranstaltung am 31.1.1930 mit dem
Lichtbildervortrag des designierten neuen Direktors Lensch.

¥ BuB 1931/32 S. 40.

*BuB 1933 S. 24.

2 Stritter (1930) SB (im Sonderdruck aus S. 20-21).
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von Stritter positiv aufgenommene Sicht sich auch der neue Anstaltsdirektor zu
eigen gemacht hat.

3.2 Kinstlerische Ambitionen

Ob und wieweit die Erzahlungen Uber F. Lensch stimmen, dass er urspringlich
Kunst habe studieren wollen, jedoch auf Drédngen des Vaters auch dessen Beruf
des Pastors gewahlt habe, lasst sich mangels direkter Quellen nicht erharten.”? i
Sicher ist, dass er sich im Alter z.B. als Portrait-Maler betétigt hat, wie ein Foto
belegt, das ihn vor einer Staffelei sitzend und eine Person portraitierend zeigt.

Dieses Foto mi t der Unterschri ft leAseHe MiatuGr wird d e

Freizeitmaler Lenschi n ei ner damaligen Beurteil
Festschrift seiner spateren Gemeinde in Othmarschen.?

In den Alsterdorfer Anst al ten gab es ei n -Gnellyérsamne-
lungssaalfi , das bereits 1906 g e b daant zusammern rait,
zahlreichen anderen Geb&uden der Anstalt in den Bombennéchten 29./30. Juli
1943 ausgebrannt ist und spater verandert wieder aufgebaut wurde, um in der
Nachkriegszeit die kirchliche Hochschule zu beherbergen. In der spateren
Benennung hei Ct di e sSehdffel-Gaubd* wmatle derda Hiherenn
Hamburger Bischof und langjahrigem Mitglied des Vorstands.

In diesem Haus fanden sich vor der Zerstérung an einer Wand Darstellungen, fur
die F. Lensch als Urheber und Maler genannt wird. Die Quelle dieser Informationen
ist die frihere Alsterdorfer Schwester Anna Jiincke, genannt Annchen,” die Herrn
Pastor Alfred Lampe u.a. diesen Nachlass Ubergeben hat: So sind drei Fotos aus
dem Turn- und Versammlungssaal erhalten, die die Wandbilder an der Stirnseite
um die Buhnen-Nische herum zeigen:

! Mundliche Information von M. Wunder und H. Jenner im Gesprach am 28.5.2015.

ung

mi

2 ADi e HKm Dod.H00 i 2000. 100 Jahre Christuskirche Othmarschenii , Ha @00 r g

S. 84.
2 Zu Anna Jinckel, geb. Kliegel, sieche den Bericht von ihrer Verabschiedung in den
Ruhestand: Wir helfen (1974) S. 10.
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Ob die nachtréglich auf der
Rickseite des Fotos hinzu-
gefigte  Datierung  auf
1930/31 dem tatsach-
lichen Aufnahmezeitpunkt
der Fotos entspricht, ist
leider zweifelhaft. Denn bei
einer sicher erst nach 1938
entstandenen  Aufnahme
(aus dem Kirchen-innen-
raum zur Orgelempore hin)
ist wohl aus der Rick-
schau féalschlich das Jahr
1936 notiert, obwohl dort
die neue Balkeninschrift
von 1938 sowie auch die
neuen Seitenfenster
bereits zu sehen sind.
Insofern ist auch in Bezug
auf die Fotos aus dem
Turn- und Versammlungs-
raum mit einem Spielraum
(ca. zwei Jahre?) bei der
Datierung zu rechnen.

Zu sehen sind dort drei Szenen, die anscheinend den Jubel der Engel und die
himmlische Harmonie darstellen wollen.

Durch Pastor Lampe ist also indirekt Uber das zeitgentssische Erleben, das

Annchen Juncke (geb. 1914) ihm berichtet hat, an diesem Punkt der Sachverhalt

gesichert, dass Pastor Friedrich Lensch als Urheber zumindest dieser Wandmalerei

angesehen wurde. i Eine entsprechende Erwéhnung aus Texten in BuB 1930ff

oder Aufzeichnungen der von 1937-1947 amtierenden Oberin Alma Forster ist als

unterstitzender Beleg zu dieser Aussage bisher i trotz grindlicher Lektiire T nicht
14



zu finden gewesen. (Mdglicherweise geben die handschriftlichen Archivalien der

Alma Forster kiinftig noch genaueren Aufschluss).

Wabhrscheinlich ist auf jeden Fall, dass im Turn- und Versammlungssaal in der noch

frlheren Zeit des von 1899-1930 amtierenden Direktors, Pastor Paul Stritter, tber

der Biihnen-Nische diese Engeldarstellungen zumindest 1908 noch nicht zu sehen

waren. Vielmehr war dort ein Text vorhanden, der nach Meinung der Alsterdorfer

zwar auch den himmlischen Jubel der Engel mit einschloss, jedoch besonders auf

die irdische Motivation der lobpreisenden Menschen bezogen war. In dem 1908
separ at er sc hi eBildenaus derBAjsterdorferi Anstalfni , das auc
online verfiigbar ist, wird auf Tafel XII im Bild 3 ein Ausschnitt des Saals gezeigt:**

Der vergroRRerte Bildausschnitt lasst
Uber der Buhne den Wahlspruch der
Alsterdorfer Anstalten aus Ps 100
erkennen:

AJauchzet dem HErrn
Dienet dem HErrn mit Freuden,
kommtvor sein Angesictk

Di e Zei | edemA Bérre nnett
Freudeni und PdZ®istn
auch auf den Broschen der
Schwesternschaft eingraviert (siehe
dazu unten).

.

Warum und wann genau dieser Wahlspruch durch die Engel-Darstellungen ersetzt
wurde, ist bisher noch nicht deutlich.

Zumindest 1932 scheint diese Veranderung im Festsaal noch nicht eingetreten zu
sein. Denn in der 1932 herausgegebenen (und ebenfalls online verfligbaren)
Dar st eDid Alsteglofdf Anstalten in Wort und -Bd | dn

2 Bilder aus den Alsterdorfer Anstalten_1908.pdf S. 27.
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Versammlungssaalgebaude abgebildet - jedoch nur in einer AuBenaufnahme.?® Der
zugehdrige Text auf S. 42 verweist zwar auf eine Anderung in der Nutzung, die
bisher auch Adi e An gamldénBésachstagenfiemfass Pattd.
Eine Umgestaltung des 1906 gebauten Saales wird jedoch nicht erwéhnt. Das
Schweigen der Quelle lasst zwar keinen eindeutigen Riickschluss zu, doch steht zu
vermuten, dass andernfalls Neuerungen aus der Zeit des neuen Direktors 1932
auch aufgenommen worden waren.

Als Terminus Aad quemid ist ein leider bis|
verfligbar, das im Magazin der Evangelischen Stiftung Alsterdorf, Nr. 25 (2013) S.

10 verdffentlicht wurde.?® Es zeigt den Saal mit Hakenkreuz-Fahne (rechts der

Bihne) und der Fahne der Deutschen Arbeitsfront (=DAF, links der Bilhne) sowie -

zwar unscharf i aber unter Kenntnis der Bilder von Annchen Jiincke deutlich genug

i zwei der Engelszenen oberhalb dieser Flaggen:

nge

s 4 ‘# i“‘ - S 3 i = E AL = it
Da eine Dokumentation zum Anlass dieses Fotos z.Z. nicht vorliegt, so bleibt allein
vom Hintergrund der Buhnen- und Galerie-Dekoration aus zu vermuten, dass es
sich um eine Gedenkfeier handelt:

' Wen das dunkelgerandete Foto auf An der Galerie sind die
3 der Bihne darstellt, ist leider nicht NS-Symbole zu erahnen.
sicher auszumachen.

Die Kleidung i m a P iQutfjt wuis re¢hwarzem Tragerrock und weil3er Bluse ist
der VergroRerung im Bild oben wohl zu entnehmen und dem Ausschnitt links
vergleichbar, der die spatere Oberin Dorothea Hartwig bei ihrer Einfihrung 1971 in
einer ahnlichen Kleidung und Kérperhaltung zeigt.27

%% Die Alsterdorfer Anstalten in Wort und Bild_1932.pdf S. 17.

% Zuvor wurde dieses Bild mit einer etwas anderen Wahl des Ausschnitts in gerasterter Kopie

bei Sachau (2009) S. 16 bereits abgebildet.

T Ausschnitt eines Fotos, das bei Daudert ( 1992) Masch S. 85 Abb. 7 a
1971, S. 11d reproduziert ist, in horizontaler .
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Denkbar ist, dass es sich bei dem Anlass um eine Gedenkfeier fiir die ehemalige
Oberin, die von 1900 bis 1929 in Alsterdorf gewirkt hatte, handelt: A He nemi
Goeman starb am 7. Marz 1939 in Weenemoori n  Os t f ®iDie Qualian dbr i
z.Z. verfugbaren Fotos lasst jedoch keine sichere Identifizierung der abgebildeten
Person zu.
Dass das Innere des Gebaudes mit der Galerie des Saals und der Malerei im Krieg
zerstort wurde, wird im ESA-Magazin auf derselben Seite rechts daneben mit einem
Zerstorungsbild dokumentiert. Beide Bilder sind gemeinsam mit der Bildunterschrift
versehen:

Aer geschmiickte Festsaal zu Beginn des Nationalsozialismus und im zerstérten Zustand

nach dem Kriegff®
Al l erdings ist die Zeitangabe AAmswehBe giinmgren
Falls sich nicht noch eine spezifische Angabe Uber Datum oder Anlass der
Aufnahme findet, so bleibt hier abzuwégen, ab wann und bei welcher Gelegenheit
die DAF-Flagge im Versammlungssaal aufgehangt wurde. Das ist fir die
Fragestellun g nach der Ent wickl ung aauf der S (
Interesse.

Die Bedeutung dieser Frage erfordert einen kurzen Exkurs:

Denn um die Zugehdrigkeit zur Deutschen Arbeitsfront gab es deutliche Meinungs-
verschiedenheiten, von denen H. Jenner i n dem Buch AAuf di e
Ebeneén b’ Mdglichemweise ist auf diesem Hintergrund fir das Foto mit
der DAF-Flagge nicht so sehr an den Beginn der NS-Zeit, sondern eher an eine
spatere Zeit ab 1935 zu denken? i Ob auch der fur die Euodia-Schwesternschaft
der Alsterdorfer Anstalten so zentrale Wahlspruch Ps 100 bzw. seine malerische
Ersetzung durch die Engelszenen ebenfalls auf dem Hintergrund von Auseinander-
setzungen zu deuten ist, muss zwar mangels Belegen z.Z. offen bleiben. Auf jeden
Fall ist mit der NS-Gleichschaltung und mit der damit zusammenhéngenden Frage
der Zuordnung der Alsterdorfer zu Ubergeordneten Schwesternschaften ein Uber
mehrere Jahre diskutiertes Thema mit weitreichender Bedeutung verknupft
gewesen.*" Denn damit war auch zugleich die Frage nach dem Verpflichtungsgrad
bzw. Gehorsam gegenuber der jeweiligen Oberin verbunden. Die Tatsache, dass
die von 1927 bis zum September 1936 amtierende Oberin Elisabeth Ischebeck ihre
Stellung innerhalb der Alsterdorfer Schwesternschaft zu Gunsten einer leitenden

%8 Daudert (1992) Masch S. 36 Anm. 116 (unter Bezugauf AF° r,s tAe.r, a. h. O., S. 8
% Evangelische Stiftung Alsterdorf Magazin Nr. 25 (2013) S. 10.

% 7u Details der Auseinandersetzung um die DAF in Alsterdorf siehe H. Jenner: Friedrich

Lensch und die Alsterdorfer Anstalten 1930-1945.- in: Wunder / Genkel / Jenner (1987) S.

127-153, besonders S. 137ff.

%! Siehe zu den groRen Linien und Details bei Daudert (1992) Masch, einer Magisterschrift im

Fach Evangelische Theologie der UHH.
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Funktion als Gauoberin der NSV, also der Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt,
aufgegeben hat, deutet eine der Auseinandersetzungsebenen an.*

Diese 1933 neu als Teil der NSDAP aufgenommene Institution der NSV hatte
bedeutenden Einfluss u.a. auf die Durchfiihrung von Sammlungen. Durch die NSV
wurde das flir die NS-Propaganda wichtige Winterhilfswerk koordiniert, an dem
auch die Spitzenverbande der Wohlfahrtspflege beteiligt waren 1 und dazu gehorte
u.a. der Central-Ausschuss fir die Innere Mission der Deutschen Evangelischen
Kirche.

Wollten z.B. kirchliche Gemeindeschwestern im Rahmen des Winterhilfswerks
Gemeindegliedern Unterstiitzung zukommen lassen, so musste fir die Betref-
fenden per Antrag und mit Eintrag in eine Kartei dokumentiert werden, dass sie

unterst¢tzungsberechtigt war en: AEine Un t
Trinker, Ar bei t sscheue usw. i st nineifeterbgesugdem r ac h
Familie gilt als b®isauhdeserWeise eiaichtes dasamdLé. fi .
Juli 1933 erlassene und zum 1.1.1934 in Kraft tretende A Ge s eut Yerhiitung
erbkranken Nachwuchsesih al |l e di akonische
gemeinden. Durch dieses Gesetz wur den si e auch verpflicht

Patienten in den Gemeinden zu betreuen i und andere zu melden. Diese zweite mit
der Korporationszugehorigkeit verbundene Ebene ist vermutlich auch fur die
Alsterdorfer Schwesternschaft einer der Griinde gewesen, sich gegen die NSV-
Mitgliedschaft zu sperren i und nach einem anderweitigen korporativen Schutz
durch formellen Anschluss (bei mdglichst erhaltener interner Selbststéndigkeit) an
eine der anderen grolRen Schwesternschaften zu suchen. Wie in diesem
Zusammenhang das Agieren und Taktieren des Direktors Lensch zu bewerten ist,
bedarf m.E. weiterer differenzierender Nachforschung. In der gegenwaértig im ESA-
Magazin verfolgten Sichtweise wird ein Lensch-Bild durch die Art der
Formulierungen in einer gewissen Weise gezeichnet:
ADr e Jahr e s p?2 tDeektor deu AlsieedorfereAnsgalteh, wobei er nicht der
Wunschkandidat des Vorstands war: Erst als alle anderen Gefragten absagten, kam er
zum Zug. Doch als Lensch 1930 die Stelle als Direktor antrat, zeigte sich bald, dass er i
mit seinen 32 Jahren i in vielen Bereichen der Arbeit iberfordert war. So kosteten ihn
einige Aktionen fast das Amt i etwa als er versuchte, die Schwesternschaft neu zu

gestalten, und als er sich mit den Mitarbeitenden tber deren Verbindung zur Deutschen
Arbeitsfront (DAF) ausei nardersetzte. f

So weit der Exkurs, der entgegen den zu stark vereinfachenden Sichtweisen daran
interessiert ist, die durchaus schwierige Situation wenigstens anzudeuten, die mit
der korporationsrechtlichen Zuordnung der Schwesternschaft ab 1933 verbunden

% |eider sind im Referat von Daudert (1992) Masch S. 40f tber Elisabeth Ischebeck Unge-
nauigkeiten: Der Quellenverweis in Anm. 129 héatte auf BuB (1936) S. 8 verweisen mussen

und die Aufl°sung der Abk¢rzung NSV alfis bANantgito
den Sachverhalt der Einbindung der NS-Volkswohlfahrt in die NSDAP so nicht zum Ausdruck.

¥ Central-AusschuR? fiir die Innere Mission der deutschen evangelischen Kirchefi , (Berlir
Dahlem, Reichensteiner We g 2 4) im AMer kbl at des ReutssheMNolkase r hi |
1934/ 35A vom 4KG1O&xterkirohd Nr_(F4.pdf2S. 20ff].

* Die Zusammenfassung im ESA-Magazin 25 (2013) S. 10. (Online-Version)
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war. Der Wechsel in der Ausgestaltung des Turn- und Versammlungssaals und das
Bild mit der DAF-Flagge stellt die Frage, wie die zeitliche Abfolge geklart werden
kénnte.

Ein weiteres Indiz der kiinstlerischen Mdglichkeiten, die Lensch offenbar besal, ist
aus der spateren Zeit noch zu erwéhnen:

EINER TRAGE Nach seinem Ausscheiden aus den Alsterdorfer Anstalten hat F.
DES ANDERN-LAST  Lensch b ei m A H idér fEeangeliscken Kirche i n  Ha ml
gearbeitet, das auch (wohl 1947) als Herausgeber eines Buches
verantwortlich ist, das von Lensch erarbeitet wurde, wie der
Eintrag zum Autor ( auf der | egebertSen t &tast a

Titelzeichnung,
Bearbeitung und Zufammentftellung:
Pattor F. Lenfch
Die Zeichnung der Szene asitdem
HILE SWERK Bettl er 6 (gmaghischkiBeschkftang Isind von Lensch

DER-EVANGELISCHEN
KIRCHE IN-HAMBUIRG  gestaltet worden.

Den Kontext dieser 16seitigen Textzusammenstellung bilden die tber das Hilfswerk
verteilten Spenden und Gaben, die - aus dem Ausland z.B. als Schwedenspeisung
von christlichen Gemeinschaften kommend - an die Not leidende Hamburger
Bevdlkerung verteilt wurden. Die Texte selbst sind Ausschnitte aus Dankesbriefen,
die sehr personliche Situationen und Hilfen schildern, ohne dass Lensch selbst als
Bearbeiter zur Sprache kommt.

33 Der Weg auf die aschiefe Eben

Die Uberforderung, der Lensch nicht standgehalten hat und die ihn auf der schiefen
Ebene an den Abgrund gebracht hat, war insofern moglicherweise altersbedingt,
dass er in einer Epoche aufgewachsen ist und seine Ausbildung beendet hat, in der
die Forderung nach eugenischen, staatlichen Regelungen auch aus kirchlichen
Kreisen der 1920er Jahre, namentlich von den christlichen Anstaltsleitern kamen, in
deren Kreis er qua Amt hineinkam. 1 In der Darstellung von Paul Klee liest sich der
Ubergang aus der Zeit vor 1933 in die NS-Wirklichkeit wie folgt:

AWeni ge Wochen n desBteriisenurgsgesetaes) gm 10. August 1933, trifft

sich der Ausschuld fur eugenetische Fragen. Nun, da das Gesetz da ist, das man

herbeigeredet hat, gibt es zun&chst lange Gesichter: Alle im Gesetz genannten

Behindertens i nd zwangsweise®zu sterilisierenéh

Den fatalen Weg des Sozialdarwinismuséund das Gef 2l |l e auf
muss es gelten, chronologisch und dokumentarisch fir die Alsterdorfer Anstalten
und ihren Kontext in gebotener Kiirze nachvollziehbar zu machen. Die Frage ist:
Wie haben sich in einem langeren Prozess die scheinbar plausiblen Axiome, 1.

* Klee (1989) S. 89.
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wissenschaftlicher Anspruch der Erbbiologie und 2. Setzung von Rasse-Wertungen,
als handlungsleitende Grundannahmen durchgesetzt?

Die Antwort kann innerhalb dieser Darstellung nicht erschdpfend erfolgen. Deutlich
ist jedoch, dass diese Komplexitat nicht allein von ihrem Ende und von der
Auslieferung der Euthanasie-Opfer her zu betrachten ist, wenn der Prozess der
adaschiefen Ebened nachgezeichnet werden
Lensch wird in Alsterdorfer Verlautbarungen explizit Euthanasie abgelehnt.® In
seiner Zusammenstellung Gber die Wirksamkeit Sengelmanns zitiert Lensch 1932
in einer langen Passage eine grundsatzliche Ausflihrung des Anstaltsgriinders von
1888, die er auch spater mehrfach - u.a. bei der Einweihung der umgebauten
Kirche 1938 i wiederholt. Diese sei deshalb ausfihrlich im Wortlaut zitiert:

s ol

AHeute vor 25 Jahren ahnten wir noch nichts

heute kdnnen wir ebensowenig sagen, wie nach 25 Jahren die Anstalt gestaltet sein wird

é . Die F¢hrung wird in ander en d¢A zumeisnandere e g e n,

Vv

sein é. Doch das alles macht wuns keine Sorgen
Personen liegt nichts. Die Gnade Gottesi st e s, darauf alles ankomn

dafl auch der Menschen Gunst, namentlich das Wohlwollen der Behoérden und Obrigkeit
uns bisher nicht fehlte. Wir wissen aber, daR dies nicht ohne den der Fall war, welcher der
Menschen Herzen lenkt wie Wasserbache. So mége die Gnade des Herrn auch in der
Zukunft Tagen fortfahren zu walten. Nie aber komme die Zeit, wo menschliches Regiment
hier das Hochste ist, sondern durch die Gnade Gottes bleibe unsere den Elenden und
Armen geweihte Anstalt eine Anstalt jener freien Liebe, die von dem Helden von Golgatha
ausgeht. Und das mdge das Zeugnis sein, dal3 auch in den nachsten 25 Jahren die
Losung aller ihrer Arbeiter lautet: Die Liebe Christi dringet uns also. Sollte das aber nicht
sein, sollte diese Anstalt einem anderen Geiste ihre Tilren 6ffnen, dann lasse der Herr
lieber den Tag kommen, wo kein Stein auf dem andern bleibt. Der letzte Stein aber sei
dann ein Zeugnis, daf} es in den ersten 25 Jahren hier geheiRen habe: Alles und in allem

Christus! Und mitGottwo | | en wi r¥ Taten tun! i

Nach diesem Zitat von Sengelmann®® fasst Lensch zusammen:

ADi eses ker nh afi pogtiveBekristentum, welches aus dieser Rede spricht,
hat er nie verleugnet, doch *hat es ihn ni

Die Begrifflichk e i t A B ezk positivérm Chdstentumfi =~ i s t im Kontext

wohl als deutlicher Bezug zu verstehen, den Lensch bewusst zum § 24 des
Parteiprogramms der NSDAP herstellt und damit die Tatigkeit der Anstalt auch in
den Rahmen einbettet, dem er und andere Mitarbeiter der Anstalten sich ver-
pflichtet fuhlen. Allerdings ist es die Liebe Christi, die als Mal} des praktizierten
Christentums gilt und als dauerhaft ausschlaggebend durch das Sengelmann-Zitat
geradezu beschwor en wi r d: Asol |l te di es eihreATiirsnt

% Die Alsterdorfer Anstalten in Wort und Bild (1932) S. 22 zur Ablehnung einer Vernichtung
lebensunwertem Leben und zur Sterilisation sowie zur rassehygienischen Diskussion (Pastor
Niehaus) sowie ahnlich S. 25 zu Eugenik und Sterilisation (Dr. Kreyenberg).

% Die Alsterdorfer Anstalten in Wort und Bild (1932) S. 13.

*® BuB (1888) Heft 5 Seite 7f (das Zitat ist abgesehen von Orthographie und Interpunktion
sowie einigen Wortauslassungen weitesgehend identisch mit dem Quelltext, der allerdings mit
aAmend6é im Original schlieCt.

* Die Alsterdorfer Anstalten in Wort und Bild (1932) S. 13.
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°ffnen MEfi dem aandeirmnKoGreti sxt des Zit
Verlassen der bisher in den Anstalten gemeinsam eingenommenen Haltung in der
a Eut h aFrags gemeint. Das kommt z.B. 1927 in dem in BuB abgedruckten
Beitrag ausfuhrlich zum Ausdruck und ist zusammenfassend als Bekenntnis
formuliert:

at s

Aébezeugenes da&s,alwas man unter deme laeiefnt ,aE

Ausgeburt des Heidentums ist, und daR jeder, der diese Gedanken vertritt, sich damit von

dem christlichen Gottesglaubeno f f enkundi g ffosgesagt hat. i
Diese kompromisslos fromme Haltung des Autors, Pastor Hermann Biichsel
(Anstaltsleiter in Neinstedt am Harz), ist allerdings nicht dauerhaft mehrheitsfahig
geblieben, wie aus seiner Absetzung beim Jubildum des Rauhen Hauses am
9.9.1933 als Vorsitzender der Briderhauskonferenz hervorgeht.** Offen bleibt
dadurch aber die Frage: Wie schnell hat sich die Meinungsanderung in Alsterdorf
und in welchen Gruppen der aGefolgsch
dass die 1932 noch von Pastor Niehaus** formulierte Abgrenzung von Sterilisation
und Euthanasie aufgeweicht und schlieBlich verworfen wurde? 1 Hier sind die
Ruckblicke instruktiv, die jahrlich ab 1933 auf die Veré&nderungen seit der NS-
Machtubernahme gegeben werden.*”® Bereits 1934 werden die Regelungen zur
Erbgesundheit und Sterilisierung grundséatzlich begriuft und u.a. mit dem positiven
Ineinader von Sammlungen der staatlichen Volkswohlfahrt und daneben denen der

aftéo

Achristlichen Liebeswerkefi in Zusammenhang

zum grofRen Teil Mitglieder der Volkswohlfahrt, die auch hier sehr eifrig und
erfolgrei h19Br5b ewit ed . i m Zusammenhang
erbbiologischen Gesetzgebung des Dritten Reiches & von tiefst
wortungsgefihl €  a u cepeniiper dem Empfinden des vom Erbleiden schicksal-
haft betroffenen Krankenf gesprostdank
inzwischen fortgeschrittenen arztlichen Kunst, ein Fortzeugen dieser furchtbaren
Krankheiten j edenf al l s zum groCen T % 1936 [themai-
siert LenschAEr b g e s umethémeso iibérschriebenen Artikel weniger aus einer
amed-gk® obi gspektide. \Hedmrehr bemiht er sich um eine Annédherung an
einen als theologisch ausgegebenen Sinn des Wortes, den er von den belehrenden

“°Biichsel, Hermann: Euthanasie.- in: BuB (1927) Heft 1 S. 21-29, S. 24. Vgl. auch bereits in
BuB (1921) den Beitrag von Dr. Kellner zur Ablehung von Euthanasie, der in BuB (1953) S. 47
zitiert wird.

“IKlee (1989) S. 54 und S. 174 mit Anm. 7.

“2 Siehe oben Anm. 36.

“ In BuB (1933) S. 3-4 wird als Alternative zur Sterilisation zur Verhinderung erbkranken

der
em

Adeh

unt e

Nachwuchses nicht icber ei nen Abrut al en kerper

Verzicht éfn (S.iIM3elben eleftaeferiett &.eStritter S. 22 zustimmend Publika-
tionen u.a. von Prof. Meltzer, der fir Sterilisierung, aber gegen Euthanasie 1931 eingetreten
war. Stritter verweist zudem auf die vorjahrige Darstellung in BuB (1931/32) S. 2-5, die sich
deutlich von Euthanasie-Vorstellungen abgrenzt.

“ Die Alsterdorfer Anstalten im Dritten Reich.- in: BuB (1934) S. 1-4, S. 3f. Auf S. 4 zitiert
Lensch auch den Anstalts-Psalm 100.

5 Zum Geleit.- in: BuB (1935) S. 1-6; S. 5.
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Eindriicken der Besucher der Anstalten im Blick auf die Verpflichtung zum Umgang
mit dem ererbten Gut der Gesundheit und zum daraus folgenden Dank an den
Schépferher |l ei tet. Ob es ihm dabei gelingt, /
ei gene *Bis hinszti @inem Zusammenhang von Erbsiinde und Erbkrankheit
zu er6ffnen, mag fir Heutige sehr zweifelhaft sein.*’” Eher klingt hier etwas anderes
an durch Worte wie: Aaaumihkrevorfagendu n c’&pnst a
sie lassen eher an Rassenhygiene, Ahnenerbe und Arier-Nachweise sowie
Abgrenzung denken.
Von Lensch ist 1936 auch ein Beitrag in der Hamburger Kirchenzeitung unter dem
Titel A Dlesr Merisahénbund das Christentumfi zu |l esen, in
Gegensatz herausgestellt wird:
Al'n den Ol Spielen dieseb dahres lebt die Erinnerung an das kérper- und
sinnenfrohe Griechentum wieder méachtig auf, das in seinen Marmorstatuen noch immer
der Welt den gelibten und gepflegten Menschenleib in unerreichter Schonheit vor Augen
stellt. é dPsChristentumsy beder &®digbeWeindet 6, der de
zum Tempel des Geistes gestalten will, wird durchaus hart und riicksichtslos sein kénnen
gegen den Korper, wo er zu bequem, zu weichlich oder auch zu ungestim ist, aber
niemals ihn willkirlich schwéchen und verkrippeln und damit um seine Wirkungs-
moglichkeit bringen. Er wei3 aber auch, dafl die gro3ten Leistungen der Menschheits-
geschichte nicht durch die Menschen vollbracht wurden, die den gewaltigsten Korperbau
hatten, sondern durch diejenigen, die ihren Korper so in der Gewalt hatten, daf in allem,
was sie taten, klar und unverfélscht der geistige Wille zum lebendigen Ausdruck kam und
jederzeit ein gehorsamer Koérper zur Verfugung stand. Es ist oft sonderbar zu sehen, wie

é im Leben kleine, ures adheihn biam eA uMeennsbcl hiecrk der
Verantwortung zu Leistungen fahig sind, die weit Uber ihre rein korperlichen Kréafte
hi nauszugehen scheinen é Wenn ich di/nstadtenWort e

schreibe, so geschieht es in der frischen Erinnerung daran, daf auch eines unserer
schwachen Kinder[,] bei dem furchtbaren, durch den Fliegerabsturz bewirkten Brand-
unglick bewiesen hat, daf? es bereit war, sein Leben einzusetzen, und es geopfert hat fur
die ihm anvertraute Leidensgenossin. Der Leib, nicht nur der gesunde, schone, auch der
gehemmte und auch der schwache, ist dem Christen ein Heiligtum durch den, der ihn
geschaffen, durch den, der unser armes Fleisch und Blut annahm, durch den, der es zu
seiner Wohnundg® machen will .

1937 wird die Thematik des Umgangs mit Erbkranken nicht explizit thematisiert.

Viel mehr i st me hr vom AAuéneiasohaftil e mi twa ke er
Zuordnung von Aiide Betriébsobnsafingéh r a wi e Ha wrplt ma nn
Fel dwib dliede, uRh d es wi rd mi t Stol z bericht e

“° BUB (1936) S. 15.

““Von Interesse ist, dass iin 1AB®&s Sevamddl| ichehe dH
Woched i m,Ild%s dabuarrl@B6ber i chtet wird: Aé von der Wir
der Finsternis im Lichte der Offenbarung war in den Vortrdgen des 1. Tages die Rede. Dr.

med. Stoevesandt, Bremen, sprach icber anatg¢rliche Gebund
Professor Dr. Villinger, Bethel, ¢ ber a\Kenkbeit bnd Sofuld6 , Professor D.
Erl angen, ¢cber die abibldische Lehre von der Erb.

“8 BuB (1936) S. 16.
9 Lensch (1936) HambKZ S. 137f.
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Hamburger Krankenanstalté i n unseren Anstalten d4d8iit

steht.”

Der im Jubilaumsjahr 1938 gegebene Bericht enthélt nach dem Ruckblick, der die

seit 75 Jahren mit Sengelmann begonnene Asylierung hervorhebt, nur einen kurzen

Abschnitt, der den Zusammenhang mit den seit der Machtibernahme greifenden

staatlichen Regelungen beschreibt:
AEr st durch di e whdesktaraund deetlic, welch enorgne Verluste an
Volksgesundheit und T vermdgen aus der Vernachlassigung dieser Leiden entstanden. Um
so freudiger wurde auch jeder von der Wissenschaft entdeckte neue Weg zur
Bekampfung und Verhltung dieser Note begrifit und die Gesetzgebung des Fuhrers
dankbar willkommen geheiBen. Durch rege Zusammenarbeit mit dem Rassepolitischen
Amt und Erbgesundheitsgericht wurde der Nachweis geliefert, daR hier in den Anstalten
von Anfang an es nicht darum ging, die auch noch so hoffnungslosen Krankheiten als
gegeben hinzunehmen, sondern mit aller Energie auch den Kampf gegen die Ursachen
aufzune h me®h . @

Leider bricht mit dem 62. Jahrgang 1938 die Berichterstattung der BuB ab.>
Al l erdings ist noch ein Heft eisahienByio deml
u.a. die Umgestaltung der Kirche beschrieben und auch die Predigt usw.
abgedruckt ist. Diese Quelltexte sollen erst unten im Zusammenhang der Kirchen-
renovierung herangezogen werden.

Fer den schli mmen Prozess des weiteren

weniger direkte Selbstaussagen als vielmehr indirekte Rekonstruktionen aus Akten
und insbesondere aus der &uRerst umfangreichen und mehr als 800 Seiten
umfassenden Anklageschrift von 1973 gegen Pastor Lensch und den verantwort-
lichen Mitarbeiter der Hamburger Gesundheitsverwaltung Dr. Struve herangezogen
worden.* i Uber die bereits zuvor stattgefundenen Verfahren der kirchlichen Seite
bietet Stephan Linck einen Uberblick in seinem 2013 publizierten Band 1, der

bewusst einen mit Fragezeichen veS?Ereergtenen

u.a. an Hand der Akten aus den kirchlichen Archiven, dass das Netzwerk der-

jenigen, die im Bereich der Inneren Mission mit in der unséglichen Verstrickung

wahrend und nach der NS-Zeit gewirkt haben, eine Aufarbeitung in der ersten

Nachkriegszeit verunméglicht hat.

Auch die gerichtliche Verfolgung, die damals nicht zu einer Erdffnung der Haupt-

verhandlung gefihrt hat, ist eingestellt worden, wie Kuhlbrodt 1984 erlautert hat:
AWe nn das Ver f ahr eund Strevg eicht bis eums Orteilsspruch kam,
geschweige einer Sithne fir die >Euthanasie<-Morde, so hat das natirlich seine juristi-

schen Grunde. Verfolgbarkeit ist nur gegeben, wenn a) die Mordqualifikationen vorliegen
(und nicht nur >einfacher< Totschlag) und b) die besonderen Begrenzungen der Teil-

% BUB (1937) S. 12 (im Bericht des Beriebsobmanns).

*1 BuB (1938) Zum 75jahrigen Jubilaum S. 12.

52 Spatere Jahrgange sind erst ab 1948 wieder bekannt. Der Grund zur Einstellung wird
vermutlich mit dem Beginn des 2.Weltkrieges zusammenhé&ngen.

*% Siehe dazu Kuhlbrodt (1984) SB.

* Linck (2013) S. 158-162.
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nahme am Mord beachtet sind. Der Mordgehilfe geht zum Beispiel straffrei aus, wenn ihm
nicht eigene niedrige Beweggr¢ide nachgewi eser
Trotz des Mangels des Nachweises eines Vorsatzes bzw. von niedrigen Beweg-
griinden bei P. Lensch gehort zur Wirkungsgeschichte des eingestellten Verfahrens
auch die NS-Aufarbeitung, die dann in den 1980er begann.
In dieser Zeit der 1980er Jahre kommt die Rickfrage nach der NS-Vergangenheit in
zahlreichen o6ffentlichen Institutionen endlich zu ihrem Recht. Erst in dieser Zeit
gelingt es, Sachverhalte an die Offentlichkeit zu bringen, die bei denjenigen, die die
bi sher von der a2lteren Generationd unter (
gefihlal s AJ§gedii bestar ken. Mit dieser Bezeichn
der oben bereits zitierte und ehemals ermittelnde Staatsanwalt Dietrich Kuhlbrodt
vom Hamburger Abendblatt betitelt®® Sei n Beitrag f¢er den B
Vernichten im Mustergau Hamburg. Bevdlkerungs- und Gesundheitspolitik im
Dritten Reichfi , der 19 84lLiteratur VErlagnekscheeren ist, hat wesentlich
den Stein um die Verstrickung von Lensch mit ins Rollen gebracht.57 Allerdings
brachte diese Publikation 1984 auch die Familie eines entfernteren Verwandten
gleichen Nachnamens zu Unrecht in Verruf, der ebenfalls als Pastor amtierte.>®
Das akribisch gesammelte und von der Alsterdorfer Autorengruppe Wunder /
Genkel / Jenner teils benutzte Material der Staatsanwaltschaft™ lasst drei Stadien
erkennen, die zu den Morden an den Euthanasie-Opfern gefiihrt haben. Ahnlich
sind die Namenslisten im Gedenkbuch im Eingangsbereich der Kirche gruppiert:
a) die Aussonderung der 26 judischen Pflegebefohlenen noch 1938;
b) die 1941 von Dr. Kreyenberg 70 selektierten Pflegebefohlenen;
c) die 1943 nach dem grof3en Brand in der Anstalt vom 29./30. Juli 1943 in der
ersten Augusthélfte in die Vernichtungsanstalten verlegten tber 560 Pflege-
befohlenen.®
Diese Zahlen und zeitliche Abfolge kénnen und sollen keineswegs einer Verharm-
losung Vorschub leisten. Doch ist es fir die Deutung des Wandbildes und der
Rekonstruktion historischer Beurteilungen und Wabhrscheinlichkeiten notwendig,
Kontexte angemessen zu erheben:

*® Kuhlbrodt (1984) SB S. 160.

*® HA 4.5.2015 nach http://www.abendblatt.de/hamburg/article205291105/Dietrich-Kuhlbrodt-
war-der-Hamburger-Nazi-Jaeger.html.

*" Kuhlbrodt (1984) SB. Dort wird u.a. fiir die Nichteréffnung der Hauptverhandlung und damit

fer die nicht er f olsiedVerbreBiegfih me td edre ma Zumehiadned Aam
subjektiven Tatbestandes (des Vorsatzes)f ver wi
%% Informationen tiber den unsachgemaR recherchierten Stern-Artikel, der auf dem Band von
Ebbinghaus / Haupen-Haas / Roth (1984) basierte, bietet ein Artikel des Abendblatt-Archivs:
http://www.abendblatt.de/archiv/1984/article203374065/Ahrensburger.  Zu Pastor  Arnold

Lensch (1901-1985) und seiner Zeit an der Christians-Kirche, Altona, siehe u.a. bei Hammer

(1991) ZVHG S. 96.

*® Siehe Wunder / Genkel / Jenner (1987) SB S. 238 den Quellennachweis:
AStaat sanwal t slcd4h7a f tJ sH&amBb WBr7g ( St aHH) A .

% Zur Dokumentation und zu den Zahlen siehe Wunder (1987a) SB S. 30.
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http://www.abendblatt.de/archiv/1984/article203374065/Ahrensburger

a) Dass die Abschiebung der jiudischen Pflegebefohlenen aus Alsterdorf kurz nach
den Jubilaumsfeierlichkeiten bevorstand, und dass Pastor Lensch dieses bewusst
befordert hat, ist aus den Dokumenten wahrscheinlich, die bereits in dem oben

genannten Buch AHe i ImeMustengaudHarwbargiin i v it €®fnf e nt

wurden.®*

b) Die direkte Beteiligung von Lensch an den Selektionen von 70 Pflegebefohlenen
1941 erscheint nach der Darstellung von Wunder als weniger wahrscheinlich. Er
schildert, dass der Aufstieg von Dr. Kreyenberg, dessen Machtzuwachs (auch
durch seine Mehrfach-Funktion fir Stellen im NS-Apparat) stetig zunahm, dazu
fihrte, dass dieser ab 1937 als stellvertretender Direktor fungierte. So wurde

schliell i ¢ h Adi e standiégei nAusesromdRegingi gdeer

vorgenommen.62 7 Allerdings ist fir 1941 auch dokumentiert, dass Lensch 465
Meldebogen an die Behérde abgesandt habe.®

¢) Auf Initiative von Lensch sind nach den Bombenangriffen Ende Juli 1943 sehr
viele Pflegebefohlene in Massentransportenaver | egt 6 wor de dher
560 summiert worden. Nach Kuhlbrodt vermerkt ein Protokoll des Vorstands vom
2.5.1944 als Grund: Aé die verstarkte
und der Wirtschaftskraft der Alsterdorfer An s t a% it Ras Kiingt zynisch; und das
Verhalten wird auch nicht gerechtferti
reale Lage nach den Bombennachten und Zerstdérungen der Halfte der Gebaude
Alsterdorfs vor Augen fiihrt. Denn eine totale Uberbelegung durch die Bomben-
opfer, Verletzten und Flichtlinge aus den zerstérten Hamburger Stadtteilen machte
eine Nutzung auch u.a. mit einem sehr erweiterten Krankenhaus notwendig.65

Aus der Kurzzusammenfassung dieser schlimmen Ereignisse ist deutlich, dass

Il hre

zei

gt

Lensch si c h unzwei fel haft i mmer weiter auf C

Festzuhalten bleibt jedoch: Fir das Altarraum-Bild wéare eine Interpretation vom
Ende her fur Lensch und die Gottesdienstbesucher von 1938 unangemessen.

®! Siehe dazu in Ebbinghaus / Haupen-Haas / Roth (1984) S. 54-79 den Dokumentarabschnitt

ADer Ha mWag rzwg eEndlésung der Judenfrage<i  ( bi sher wenig ausge

Rekonstruktion der zeitlichen Abfolge im Blick auf die AA ist das Dokument Nr. 12 S. 63 vom
5.10.1938; vgl. dieses Dokument bei Klee (1989) S. 132 in der Abfolge der Hamburger und
anderer staatlicher Erlasse ab dem Sommer 1938) sowie Wunder / Jenner (1987) SB S. 155-
167.

%2 Wunder (1987b) SB S. 118.

% Siehe dazu Kuhlbrodt (1984) S. 160 sowie S.156 mit Anm. 7 (S. 207), wo als Quelle ein
Schreiben vom 24.21941 benannt i s tPastoAlemsshtwarbet aaid demn Feide
zurtickgerufen, wo er bei der Geheimen Feldpolizei diente, um den reibungslosen Ablauf der
Aktion zu gewahrleisten. Er schickte 465 ausgefiltte Meldebogen an die Tétungszentrale in
Berlin; damit hatte er mehr als ein Finftel aller Alsterdorfer Pfleglinge unter die Kriterien des
Mer kbl atts fallen | ass@387bjiSBSMg2 . dazu auch
% Kuhlbrodt (1984) S. 159 mit Anm. 17 (S. 207)

% Dazu Forster (1976) Masch Die Katastrophennéchte.
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4 Die ehemalige Kapelle der Alsterdorfer Anstalten

Gottesdienst in Alsterdorf war eines der grundlegenden Elemente, die Sengelmann
und die dann von ihm ins Leben gerufene Schwesternschaft in ihrer christlichen
Motivation vergewissert hat. Aber es gehorte auch dazu, die aus der Erweckungs-

bewegung kommende eigene Frommigkeit an di e damalGenarmt&® gl i n

moglichst weiterzugeben. In diesem Geist sollte das wachsende Gemeinwesen mit
den aufgenommenen Schwachsinnigen und Idioten zu einer Einrichtung geformt
werden,umimdamali gen Sinne ad nanwrter Vi lsesn .on

Um diese Grundlage von der Vergangenheit in die Gegenwart zu verfolgen, ist es
zweckmafig, wenigsten den kleinen Ausschnitt der Kirchbau-Aktivitat unter diesem
Blickwinkel zu betrachten und deshalb mit der kleinen Kapelle zu beginnen. Wie es
in den Gemeinden natirlich ist, hat auch jede Neuerung im Bestand starke
emotionale Bedeutung fe¢r di ej e michktig ist®
Deshalb gibt es i.R. auch Versuche, eine gewisse Kontinuitdt zu erhalten, um
sowohl fir diejenigen mit starker Bindung an den &lteren Status als auch fur
diejenigen, deren neueren Bedirfnissen die Veranderung zu entsprechen sucht,
gerecht zu werden.

In den Alsterdorfer Anstalten wurde das erste priméar fiir Gottesdienste eingerichtete
Gebaude 22 Jahre lang genutzt: von 1867 bis 1889. Eine Zusammenstellung zur
Historie hat die frihere Oberin, Alma Forster, in maschinenschriftlicher Form in
einem ersten Teil LiAHlernticm iibéfraichtpampNikslausiage

dene

19470h. Unter dem Ti tAbsterdodskeistes Gottegshaurfie sKcahpi el | d ee

sie zahlreiche Details, die sie in wortlichen Zitaten aus dem gedruckten Material
wiedergibt.

% So hat etwa auch Pastor Lensch in BuB (1938) Jubilaumsbericht S. 7 auf die mit der

Renovierungver bundenen Emotionen hingewiesen: AWir w

die alte Kirche gewdhnt waren, eine kleine Bitterkeit im Herzen erwecken, und ich bitte Sie alle
herzlich, nicht b°se zu seinéhf

26



Dieses Buch ist, obwohl es
keine  neuen historischen
; }Q!\ Details beisteuert, insofern ein
x sehr zweckmaRiges Hilfsmittel,

4//5/ \(‘) E”f . S als es quasi eing Sach-
er ()0{&; H“% /g erschlieBung Uber die vielen
4;/1: Lebﬂng\‘;/ A ‘,/ Jahrgange der  Zeitschrift
SENCV;OE"LMR“ = f ABriefe und
‘ Al st e sowie der Weiteren
von Sengelmann und Anderen
gedruckten Dokumente bietet.
Wenn man ihre konsequente
Art des Verweises auf die
zitierten Quellen nutzt, so
kann man diese leicht mit den
jeweiligen Kontexten nach-
schlagen.
Diese Zusammenstellung
nutzt auch das Titelblatt des
1871 erschienenen Buches
von H.M. Sengelmann ADi
Alsterdorfer Anst al t e
1871.

In der Abbildung sind mehrere fur Sengelmann und die Alsterdorfer Anstalten
charakteristische Dinge zusammengefasst:
a) Im Zentrum ist die Kapelle und ihre Eingangsseite zu sehen,

1 Zu beiden Seiten der Eingangstir finden sich zwei Nischen, in denen zwei
Statuen stehen. Sie sind nochmals im GroRR3format auch auf dem Titelblatt
abgebildet und dort mit Namensunterschriften versehen die sie als
aSt. Phauliunsks und asthtachbsweisen.

1 Oberhalb der Eingangstur sind zwei weitere Details schemenhaft erkennbar:
- Eine Texttafel, die Alma Forster n2 her beschreibt:
Eingangspforte der Giebelseite leuchtet eine weiRe Schrifttafel. Sie tragt die
Worte des Alsterdorfer Anstaltspsalms: aDdemeHerrn mi®t Freu
";i:‘_ - und daruber eine runde Struktur, die in der Zeichnung wie ein

7 Kreuz aussieht: . Allerdings zeigt ein spéateres Foto an dieser Stelle

p~14
o

®7 In der Deutung von Aima Forster ( 194 7f f) Masch S. 9: AEs scheint
hier nur der Glaube gelte, der in Werken sich erweist, und daf? hier nur solche Werke erwartet
werden, die einem gl&ubigen Inneren entsprieCen.
®Der Verweis der Anmerkung 42 wi88d 3/15,.1908¥u.1 1 au
4/ 32; 1900.5/89id.
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eine Uhr.*
b) Zudem ist oberhalb des Schriftzuges des Buchtitels der Kopf des Namens-
patrons des Nicolai-Stiftesmi t der Namensangahbgd®Bt!l dletrc
c) Das Madchenhaus stellt einen der Neubauten aus der frihen Zeit Sengelmanns
dar.”

Aus der spéteren Zeit existiert auch eine Fotografie aus dem Innenraum der
Kapelle, die u.a. Pastor Sengelmann zusammen mit einer kleinen Schar von
Konfirmanden zeigt.

Zu sehen sind in dem
Foto auch auf dem
| Altar zwei Statuen, die
" denen entsprechen, die
- auch auRerhalb im
Titelblatt oben zZu
sehen waren.

Auch hier findet sich
die Kreis-Struktur mit
dem Kreuz in den
Fenstern beiderseits
des Altars.

5 Die bauliche Entwicklung der St. Nicolauskirche

Die Entwicklung der Gemeindegrof3e machte den Bau eines grolReren Kirchen-
gebaudes notwendig, fur das durch den Kirchbau-Hilfs-Verein Mittel gesammelt
wurden, die dann 1889 die Grundsteinlegung und Fertigstellung der i &hnlich dem
Nikolai-Stift - nach St.Nicolaus benannten Kirche erlaubten.

5.1 Der Kirchbau 1889 durch G. Otte

Uber die Vorbereitungen zum Bau sind wiederum durch Forster die Details
zusammengetragen worden,’” so dass hier nur einige wenige Besonderheiten
herausgehoben seien:

% Das Foto findet sich urspriinglich bei H.M.Sengelmann ADi e Al sAnstaitehdnrBilde r

und Wor t i von 1 8 9(49471f) nMascih S. EXXIV ssowger S. 10 zur Uhr.
Mdoglicherweise ist diese Uhr ebenso wie die Schrifttafel auch sieben Jahre spater (S. 11) 1

also erst 1874 i eingebaut worden, wahrend das Titelblatt-Bild bis 1871 entstanden sein

muss).

® Die Bezeichnung des Nicolai-Stiftes leitet sich aus der Belegung mit den aus der
Moorflether Nicolai-Kirche k o mme nde n ONi &l aidtien i n derals Gr ¢ nd
Keimzelle nach Alsterdorf gekommen sind i und so auch zur Wahl des spéateren Kirchbaus zu
Namensgebern wurden.

™ Siehe u.a. dazu bei Schimann ( 2001) S. 64 A1le8i6n9es Eai Mwdecfiiheunnhga u
schwach- und blodsinnige Kinderé fi .

2 Forster (1947ff) Masch S. 58ff.
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a) Fir die Kirche wurde eine Auswahl aus drei Entwiirfen getroffen,”> wobei die
Wahl nicht auf den 6rtlichen Maurermeister und nicht auf den renomierten Julius
Faulwasser fiel, sondern auf den weniger bekannten Architekten Gustav Otte.

1 Hintergrund der Entscheidung war u.a., dass Otte bereits vor der Auswabhl
das ihm zustehende Honorar fiir den Kirchbau zugesagt hatte zu spenden.”
1 Zahlreiche Bauarbeiten - vor allem fiir die Innenausstattung - wurden durch
Handwerker der Anstalten ausgefiihrt (siehe unten).
1 Die Gestaltung des Glasfensters sollte nach Entwirfen des jungen Kinstlers
Melchior Lechter vorgenommen werden.
3 Die nebenstehende
e Querschnitts-Zeich-
nung und der
Grundriss sind bereits
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In den BuB 1890 1,19 findet sich die Auflistung der beteiligten Gewerke, die im
Ausschnitt unten zu sehen sind. Nur in diesem Zusammenhang erfolgt die Nennung
des Kiinstlernamens Lechter, der das Chorfenster a u f aCartoné ent worf

@errin vﬂﬂaim‘msifter Motger.  Rirdjenbinte, Liebevtafeln, Doc h i st i Aus- ¢
Taniftein, Altar und Sangel wurben in den Wertjritten der ,

njtatten Hergefteilt. Tad Chorfeniter nod) einem Sarton schauo auf d
Qehterd, fowie die mit Hathedralnlag in farbiger infafjung Chorfenster an  anderer
pevtehenen grofiert und fleinen fFenitev {ind hervorgegangen

aud dem WUhelier bev Bofglasmalerel vou L. &. Helinersborfy Stelle zu dessen Inhalt
in Berlin, bdeflen Etablifjarent fiiv Kivdenernamente die bemer kt : Ai n
SWandarme und Eanbelaber filr bie Gasbeleudtung, fowie .

bas Grucitiy Deg Uftars leferte. Die Gloden, drel an der Wochen wird es [das Auge]
*Babl, 2862 Pfd. jder, nebjt idgmiebeeifernent Glocenfhufl sich im Innern an dem
pon 3058 WBfd. entjimmmen der Glodengieferei ded Herrn . .

Dtto tn Howmeliugen, bie Drgel, 15 Hingeude Stintmen ent- kinstlerischen  Chorfenster,
faltend, ijt von Hevrn Ernfl Riwer in Houd-Neindof et den segnenden  Heiland
Queblinburg, dem Erhaner der Trgel in ber gr. &t Nicotat- )

Rirdye in Hambireg, erbaut. Die DHeifwaiferheizuny fibrte darstellend, entz ¢ c k e |
and  Perr Qonrad Miller.  Die Kangel- und Altardetlei- (BuB 1889 4,31).

“Dungen webft einigen eiligen Gevithen entftammen dev Werk
ftatt fiix Stvdenoenamentlf vow Do Eraft in Berlin. Den

" BuB 1890 1,18 bzw. BuB 1889 3,1.
™ BuB 1889 1,28.
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Wie es zur Entscheidung fir den Glaskinstler Melchior Lechter gekommen ist, ist
leider dem Schrifttum von Sengelmann nicht zu entnehmen. Allerdings sind
Informationen vorhanden Uber die Kosten, die fir den gesamten Bau mit 70.000 M
sowie u.a. fur das Chorfenstermi t AMR56, bezi ffert werden.

Auf einem Foto ist das Innere
der Kirche erstmals im Buch
Ailder aus den Alsterdorfer An-
staltenfi 1908 auf -
bildet.”® i Hier ist auch bereits
ein aus  Pflanzengirlanden
bestehender Wandschmuck zu
sehen, der erst mehrere Jahre
nach der Einweihung 1889
angebracht wurde.

Damit ist auch nicht die von Sengelmann zuvor gewiinschte kinstlerische
Ausmalung vorgenommen worden, von deren Planung er in einem Text in BuB von
1892 berichtet:

AEi n | un g eHistorkrgmalerwarezu mir geschickt, sich | das Innere unsrer Kirche
einmal anzusehen. Er meinte, aus diesem Bau kdnne die Malerei etwas machen. Und in
der That, das ware etwas, wenn das Werk, so wie er es meinte, ausgefuhrt wirde, und
wenn da Bilder zur Ausfihrung kédmen, wie ich sie von ihm gesehen hatte. Die
Feuchtigkeit des Hauses, meinte er, kdnne jetzt nicht mehr hinderlich sein. Das meinte ich
nun freilich auch, aber ich sagte zu ihm, wir hatten wohl einen gréRReren Feind in der Durre
und Austrocknung i namlich unseres Geldbeutels. Indessen wir kamen uberein, uns
dadurch in unserem Nachdenken Uber das, was zu schaffen sei, vorlaufig noch nicht
storen zu lassen. Ich sollte nun also die Sujets liefern, an die der Pinsel gehen solle. Da ist
nun allerdings ers't das Gros beschafft.f

Es folgt dann ein fiktiver Gang in die Kirche, in der Sengelmann k ¢ nf ti g Ad

Langwédnde bel ebenfi | assen m°Pchte (Aé auff);j edear
soll neben den Opferbecken am Eingang Ai n dem Bilde der Witwe
und ihm gegeniber das von der wunderbaren Speisungii pl at zi ert wer
weiteren biblischen Szenen geht er gedankl

Kiche ¢ der Tei ché degenhiiber det barmherzigen Samariter € Da s
dritte Paar &, démeeuwusbkisHephatanzinuft, und an der anderen Seite

€ JaiTrPwsht er | eiimerwéand @es Altarslé r ec ht s éalsdeni | and
guten Hirten ¢é IwiirekserdesnprHecihltanda,Si ehe i ch
kl opfe an! 6 F¢r den Platz idgdr v®tni rirhwa nAdd a

® BuB 1890 1,21 und BuB 1889, 4,32.

®DasBuch ABi | der aus dAns tAd ko &8st orfine rzuganglich unter
http://resolver.sub.uni-hamburg.de/goobi/PPN77000069X. Die Ausschnitte mit hoher
Auflésung, die unten bei Anm. 81f eingefiigt sind, stammen vom gerasterten Bild, das in der
Druckfassung auf S. 7 (Nr. 4) vorliegt.

" BuB 1892 2,10f.
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gericht mit seinen Posaunen und den himmlischen Heerscharenii® gedanklich
vorbereitet.
AdJetzt aber bi edgFelderdarizwidthemder Tnagesneder Becke. Sie geben
Nischen fir sechs grof3e Personen-Bilder. Welche werden da geeignete Figuren sein? Ich
denke mir, wir nehmen Reprasentanten der alten, der mittleren, der neueren christlichen
Zeit. é die uadPatlus;idi Retmriug | er e undét. NHcblaus, Aacks g a r
dem die Kirche benannt ist, die letzteren Luther und Bugenhagené Me i n idflaugee-r
blicklich verreist é ehe er ninthg, sall ercsichemitideme i d e 1
Rechengriffelb e f as S%e né
Allerdings ist anscheinend die Rechnung nicht giinstig ausgefallen, so dass
Sengelmann diesen Plan der bildlichen Vergegenwartigung in der Art der friheren
Armen- oder einfachen Bilderbibeln fallen lassen musste. Erst drei Jahre spater
kommt es zu einer Bemalung der Wande, wie A. Forsternot i ert : Al nzwi sc
Jahr 1895 herangekommen. Da erzahlt Vater Sengelmanns ei nem Fr eund R
iber verschiedene Ausmalungen; u.a. auch (ber die Kirche: AEi ne kunstyv
Malerei, wie wir sie plante n , musste aufgegeben waauden.
nehmen, die endlich dem Gotteshause ein wiirdiges Ausseres verlieh und zu der
die gewohnl i chen Mi t {° diese Awsmatuhgt hatnzu der Ausgestaltung
gefiihrt, die dann auf der ersten Innenraum-Fotografie zu sehen ist, die 1908
publiziert und oben bereits abgebildet wurde.®*
Auf dem aus dieser Buch-Abbildung mit hoher Auflésung abfotografierten Foto sind
die Details zu erkennen, die von Sengelmann bei dieser anscheinend preiswerteren
Gestaltung gewahlt wurden. Namlich eine neue Auswahl von Bibeltexten, die jetzt
auch nicht mehro, alsondBr hdeanh bie Wietle gebrachtt e
wurden:
ADa Bi b e His\Wandexzieren, so konnten diese die beste Grundlage fir die erste
Predigt bilden. Sie ist abgedruckt, damit auch unsere auswartigen Freunde sehen, worin
wir den jetzigen Schmuck der bis dahin kahlen Wande sehen. Dem Maler aber wird man

das Zeugnis nicht versagen, dal3 er mit einfachen Mitteln dem Bau einen wirdigen
Schmuck ¥erlieh.

Die Uber den Nischen der Seitenschiffe z u s e h e n dKariuschefée x¢i nd au
dem folgenden Ausschnitt aus dem Foto des Buches von 1908 deutlich unterhalb
des umlaufenden Frieses zu erkennen:

® BuB 1892 2,11f.

® BuB 1892 2,12.

% Forster (1947ff) Masch 89 mit Anm. 205 (unter Verweis auf BuB 1895 3,2; i dort in etwas
anderem i aber sinngeméafem i Wortlaut und in etwas anderer Orthografie).

® Siehe oben bei Anm. 76.

8 BuB 1895 3,2. Der Abdruck der Predigt erfolgt im selben Heft S. 7-13.
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In der erwéhnten Predigt Al a] m 16. n&omnTageitatisiA schil
die Finanzierungshintergriinde der jetzigen Ausgestaltung und geht die jeweiligen
Textpassagen durch, die er mit der alten Eingangswidmung beginnt:

"4 ASchon seit den

. die Pforten des Gotteshauses

uns offneten, haben wir von

drauf3en Uber der Eingangsthir

das Wort des Herrn gelesen:

o Den Armen
epredinf. /4 . .
gn?«nslu.:}lf wird das Evangelium
: gepredigt.

Matth. 1 1 ,% 7 .

Auf dem Hintergrund dieses Textes predigt er die gemeinsame Angewiesenheit auf

das Gotteswort firalle, Adi e man wegen ihrer k°rperlic
in anderen Gotteshdusernni cht gerne si eht ,Eehr¢rumdig i hr
sonst an ihnen arbeitenfi. Esé faoHEigresn idathnnd
10, 42d, an der Agegen¢gberliegenden Wand as
die Krone des Lebens*®geben.o6 Offenb. 2,100
Dann geht der Blick und gedankliche Weg -j ewei | s i m Wechsel de

gotti ch, ei ne memdecEmgangstird it m Glarigsam dem Altar z u fi :
aBar mhemdaign2adig ist der Herr, ge@daBdBg é&n

gegeng¢gber: aSelig sind di e Bar mher zi gen,
erl angen. 65,Maté& hei ni ge Schritt eSohwasi rticktr é
gekommen, daC er sich di enen | ass&@,0, 88n ke

8 Das Farbfoto stammt vom 9. April 2015 und zeigt eine 1999 wieder freigelegte Fassung des
Eingangsmottos. Ob dieses die Gestaltung von 1889/1895 oder von 1938 darstellt, ist bisher

fraglich; vgl. dazu unten bei Anm. 188.

8 Eine graphisch dem Grundriss des Kirchenraums zugeordnete Zusammenstellung der
Bibeltextefi ndet sich in AUmbruchfi (1984) Nr. 6 (Juni
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abDi eenentander , ein jeglicher mit der Gabe, (
Gehetmitmirandas | et zt e Paar der heiligen Spre¢ch
der Gnaden und den des Gebets. 6 ( Zach. 12,10) é aErbau
allerheiligsten Glauben durch den heiligen Geistund bet et 6 Jud. 20. 7

ADies ist di e aufF
welcher die Engel Gottes auf- und
niedersteigen. é
vor diesen Stufen nicht stehen-
bleiben

e

dessen gedenken, daR hier der
Platz ist, wo unser Auge zu Zeiten
noch Besonderes wahrnimmt.
Hier stehen bei besonderen
Feiern der Taufstein, é z
anderen Zeiten die Sé&rge der
Entschlafenen é i

Dieser Hinweis Sengelmanns hangt mit dem (hier stark vergroRerten) ausge-
wahlten Bildausschnitt des linken vorderen Kirchenschiffs insofern zusammen, dass
dort zwar weder der Taufstein noch die Vorrichtungen, um die Sarge aufzustellen,
dauerhaft in der Kirche platziert sind. Vielmehr wurden diese in dem Abstellraum
verwahrt, dessen Tir hier zu sehen ist. Sengelmann geht es um die Verkniipfung
seiner Predigt mit diesem besonderen gottesdienstlichen Geschehen und um die
Aé Stimme Des, d egetragem lsae un@ unserp Maddein den Sieg
verschlungen hat éfi. Und damit setzt er de

Aé mit i hm nun hi dea Altarg Da lduehtet irS
goldner Schrift uns sein Wort entgegen:

aKommet her Zu mir al |l e, die | hi
Euch erquicken. 6

Matth. 11,28. fi

Auch an diesen Héhepunkt der Predigt schlie3t er wieder einen Bezug auf das
gottesdienstliche Geschehen an, der ihm quasi auch der HOhepunkt des
Gemeindelebens am Altari s t : BeH ienicht blas sehen und horen, sondern
auch schmecken, wie freundlich der Herr ist. Hier will er den Mihseligen und

% BuB 1895 3,8-12 in Reduktion auf die Textauswahl.
% BuB 1895 3,12.
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Beladenen eine thatsachliche Erquickung geben, indem er seinen Leib und sein
Blutzum Genusse giebt ¢é Du .S¢ireDanenkdre mah@e kr e u
an die Krone des Lebens, nach der Du ringest. Er hat sie Dir erworben am Kreuz.

aln di eseimwieisch Du siegenéDuDgaaize’Slemei 8e
An baugeschichtlichen Besonderheiten ist in dem Bild von 1908 bzw. den Bildaus-

schnitten eine Veranderung zu erkennen, die einer modernen Errungenschaft zu
verdanken ist i und die auch in den Texten des Sengelmann-Nachfolgers Pastor

Stritter erwahnt wird. Die alte Gasbeleuchtung, die seinerzeit 1889 die Fa.
Heinersdorff aus Berlin noch im Kirchbau installiert hatte, ist schon 1906 durch
elektrisches Licht ersetzt worden.®® - Allerdings sind die ersten Wandlampen von

1906 spater bei der Kirchenumgestaltung nochmals erneuert worden. Bevor dieser

gréRere Umbau von 1938 geschildert werden soll, ist jedoch ein weiteres Bild zu
besprechen, das auf den ersten Blick dem von 1908 sehr ahnlich sieht, jedoch aus

der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg stammen muss.

Es ist 1932 in dem groR-
formatigen Den
Alsterdorfer Anstalten in Wort
und Bildi abgedruc
sind weiterhin die Pflanzen-
girlanden und auch die Texte
Tz.B. aEins is
Kanzel zu sehen.

Beim genaueren Vergleich ist
jedoch festzustellen, dass die
Tdr zum Nebenraum ver-
schwunden ist. Dort findet sich
inzwischen eine Gedenktafel
fur die soldatischen Opfer aus
den Alsterdorfer Anstalten, die
im ersten Weltkrieg gefallen
sind.®®

Das Bild von 1932 zeigt jetzt links vom Altarraum, dass an Stelle der Tur dort eine
geschlossene Wand hergestellt worden ist.

¥ BuB 1895 3,13.
% BuB 1907 2,24.
% Online: http:/resolver.sub.uni-hamburg.de/goobi/PPN657029246.
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Die Gedenktafel ist also an Stelle der
ehemaligen Tir unterhalb des Textes

ASei getreu bis in de
Krone des L eb &zerswoglenben

Jedoch ist unterhalb der Gedenktafel
anscheinend das Girlandenmuster nicht neu
eingemalt worden, sondern ein nicht den
sonstigen Wandflachen angepasster Freiraum
ist erhalten geblieben. - Wie dieses Element
der Umgestaltung auch mit einer Veranderung
in den gottesdienstlichen Gebrauchen bei
Taufe und Trauerfeiern zusammenhangt, wenn
der Hereintransport von Taufstein oder Bahre
nicht mehr durch die bisherige Tir von statten
gegangen sein kann, ist aus den Texten bisher
nicht erkennbar.

Mdoglicherweise wurde in der Amtszeit von
Pastor Stritter als Direktord e r  a T anicht
mehr aus dem Nebenraum hereingetragen,
sondern dauerhaft in der Nische neben der
ehemaligen Tir aufgestellt, was jedoch leider
nicht im Bild zu erkennen ist.

Allerdings ist in der bereits oben (links bei
Anmerkung 86) abgebildeten Nische in dem
alteren Bild von 1908 noch eine Struktur zu
erkennen, die wie ein holzerner Beichtstuhl
wirkt.

tn

Das wirde zu der Tradition Sengelmanns passen, und méglicher-
weise auch die in der alten Kapelle im abgesperrten Altarraum
sichtbaren Seitenstrukturen beiderseits des Altars erklaren. Die im
Bereich der Erweckungsbewegung praktizierte individuelle Beichte
wére jedoch dann zu Pastor Stritters Zeiten nicht mehr im
Beichtstuhl abgenommen worden.”

YERE «

% Die Beichte wird in Bezug auf Sengelmanns Moorflether Z e i t i m eBAsterdoferA D i
Anstalten in Wort und Bil dn. 1932, S. 8 umelr w2 hn
Siundenerkenntnis bei Sengelmann siehe ausfiihrlich bei Schimann (2001) S. 113ff. Bei

Stritter (1910) S. 15 wird die Anmeldung zum Abendmahl e r w2 hnt : ADabei wi r
Bekenntnis abgel e gt . f
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Diese Deutungen missen jedoch im Bereich der Vermutungen bleiben, da sie
bisher noch nicht durch entsprechende Texterwdhnungen sicherzustellen sind.
Ahnlich unscharf ist der Zeitpunkt, wann das Beseitigen der Nebenraumtiir und die
Anbringung der Gedenktafel stattgefunden haben. Damit wirde sich sonst das
Datum des Fotos zwischen Erstem Weltkrieg und seinem Abdruck 1932 eingrenzen
lassen.”

5.2 Der Umbau 1938

Uber den Umbau 1938 liegen mehrere gedruckte Dokumentationen vor.?2 Auch die
Vorstandsakten enthalten zumindest aus dem Jahr zuvor bereits eine Notiz Uber

das Umbauvorhaben. Ein Eintrag vom 8.3.1937 erwéhnt: ADe r \siohtliches s
Kostenaufwandwi r d auf mindestens *10.000 RM gesch
Im Jahr 1938 gibt es zwei Druckschriften, in denen der Umbau zur Sprache kommt.

Das i st zuer st ei nmal die jahrliche Berioc
Alsterdorffi . Diese wurde eigentlich rzundnenthiglthr es e
jeweils einen vollst2andigen Jahresrg¢ckblic

etwas k¢rzeren Zeitraum, da die é aBriefe
Jubilaumder Anstalten her aiSsigteibsessHefhauch wiehratbe n. A
6 2. Jahrgang auf dem Deckbl att gekennzei
Jubildum am 19 . Okt ober 1938n. Darin ist auch
Umbau dokumentiert, sondernnurunt er der regel m2Cigen Rub
Hi nwei s gegeben: A Wer icle w&den diey Gottesdienste seit

Juni d.J. im Versammlungsgebaude g e h a 1° & Dieses Heft ist dann im
Zusammenhang mit den Einladungen zur Jubildums-Festlichkeit am 19.10.1938
zusammen mit dem gr o Cf Die Alstertdorfer &dmstaltBroim\Watr h e f t
und Bildi von 1932 versandt worden.

5.2.1 Die Beschreibung zum Umbau

Die eigentliche Beschreibung zum Umbau wird erst in dem zweiten Heft gegeben,
das dann riickblickend die letzten drei Monate des Jahres 1938 zum Inhalt hat und
als ABriefe und Bubilhwnsberichafiu sb eAtlistteelrtd oirsft .

% 7Zu vermuten steht die Zeit Mitte bis Ende der 1920er Jahre, als auch in anderen

Ortschaften Kriegerdenkmale und/oder Gedenktafeln fir die Gefallenen des (1.) Weltkrieges
aufgestellt wurden. Vgl. etwa zum 1929 ausgeschriebenen Wetthewerb fir das Hamburger
Denkmal an der Kleinen Alster und die Auswertung von F. Schumacher (1930) DBZ Beilage
W P_391 S. 65ff.

2 Neu kommen als dokumentarische Quellen die Notiz-Tagebiicher Bernhard Hopps hinzu,
die im Blick auf Treffen mit Pastor Lensch im Nachtragskapitel zusammengestellt sind.

% Mitschrift nach Autopsie von A. Lampe, der wahrend seiner Amtszeit teilweise Zugang zum
Archiv hatte.

* BuB (1938) S. 19.

* BuB (1938) S. 27.
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Es ist zugleich ein Weihnachtsheft:
Dem einleitenden A
na c h witd fiie Weihnachts-Abbildung
vorangestellt, die auf der voran-
gehenden Seite nadher bezeichnet
wurde:

ANebenstehendes \ate
eine der Tafeln von dem neuen Altar
der Alsterdorfer Kirche und st
geschaffen von der Kunstlerin Eva
Dittrich, Hi | de s*hei m. f

In dem Heft findet sich sodann auf S. 4 die Zusammenfassung, was alles im
Rahmen der Kirchen-Renovierung an Veranderungen erfolgt ist:

ANachdem fast alles andere, was unmittdeftbar d-«
auf die den Anforderungen der Zeit entsprechende Hohe gebracht war, war es gleichsam
nur ein Dankopfer, auch unsere Kirche neu zu schmicken. Nach den Entwiirfen der
Architekten Hopp & Jager wurde der Innenraum in seiner schénen, urspriinglichen
Klarheit und Schlichtheit durch einen ruhigen, hellen Anstrich neu belebt; durch
Erneuerung der zum Teil schadhaften Fenster und durch neuartige, dem Raum
entsprechende Beleuchtungskorper wurde bei aller Schlichtheit die Wirde des Raumes
betont. Der hdlzerne Altar mit der seinerzeit eigentlich nur als Provisorium gedachten
Ruckwand wurde durch einen steinernen ersetzt, Giber den ein hdlzerner Altarschrein mit
den in Kupfer getriebenen Darstellungen der christlichen Freudenfeste sich erhebt. Auf
der Riickwand hinter dem Altar erhebt sich, den ganzen Raum beherrschend, das Bild des
Gekreuzigten, zu dem sich alle Gedanken und Blicke der notleidenden und verzweifelten
Menschen richten und von dem das trostende Licht der Erlésung, die Kraft der Liebe und
des Glaubens und die Strahlen der Hoffnung ausgehen, die uns die Kraft geben zu der

Arbeit, in der wir steh e i”. fi

Fir alle diese RenovierungsmaRnahmen wird angegeben, sie seien A[ n] ach de
Entwirfen der Architekten Hopp & Jagerfi ausgefuhrt worden. 7 Die éltesten und
besten Innenaufnahmen aus der Zeit des Umbaues sind die von Hopp & Jager
beim Fotografen Otto Rheinlander in Auftrag gegebenen. Zwei Fotos zeigen das
neu gestaltete Kirchenschiff und auch das Wandbild in sehr guter Qualitat. Diese
damals auf fotografischen Glasplatten-Negativen erstellten Dokumente finden sich
heutzutage im Besitz des Hamburgischen Architektur-Archivs (abgekirzt HAA) und
sind im Rahmen des oben genannten H&J-Projektes98 in hoher Auflésung gescannt

% BuB (1938) Jubil auf der Innenseite des Deckblattes; das Bild folgt S. 1 iiber dem Artikel.

Zur Kunstlerin Eva Dittrichund i hr er Emi gration in die USA sowi
ari scheno6 Past pund der gemeisam Imit H&3 d937 geplanten Kapelle in
Osnabriick-Haste siehe unten im Erganzungskapitel.

" BuB (1938) Jubilaumsbericht S. 4.

 Siehe bei Anm. 1.
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worden. Diese hohe Auflésung erlaubt es, zahlreiche Details zu erkennen, die aus
der Entfernung z.B. beim Wandbild kaum erkennbar sind bzw. die auch gar nicht
mehr in gleicher Weise existieren und nur durch die damalige Foto-Dokumentation
noch erhalten sind.

Diese Bilder haben auch zur vorliegenden Recherche gefiihrt, da die Literatur,
Zeitschriftenarti kel und di ver slisherthgma-auend
tisch gewidmet waren, Uberhaupt nicht erwdhnen, dass die Entwirfe zur Reno-
vierung vom Architekturbiiro Hopp & Jager vorgelegt und weitestgehend auch von
ihnen realisiert wurden. Da auch in friherer Zeit weniger genau auf die
Urheberrechte bei Bildern geachtet wurde, sind in zahlreichen Veroffentlichungen
auch die Quellen der verwendeten Fotos nicht angegeben. So ist es auch im
Jubilaumsbericht, der auf den Seiten 3 und 5 die o0.g. zwei Fotos von Otto
Rheinlander wiedergibt.

Der aufgehellte Ausschnitt des
ersten Digitalisates99 macht u.a. die
™. Taube iber dem Kruzifixus deutlich
*| sichtbar, die im Jubilaumsbericht S.
3 leider nicht erkennbar ist bzw.
direkt im Wandbild sichtbar war. T
Wi e aHei ld gder Ggl
Sph2re der irdisc
Heiligend ¢ b er dzagingkch
*’;"4 mhr"! wird, versucht dieses Element
- B anschaulich zu machen.

\ 7

Die hinter einer solchen Darstellung stehende theologische Denkweise wird in dem
folgenden zeitgendssischen Text von Stéhlin ausgefihrt: 100

A DreéAltar steht sozusagen an der Grenze der irdischen und sichtbaren Welt; und die am
Altar versammelte Gemeinde wei3, daR sie mit ihren Gliedern, die durch den leiblichen
Tod von ihr getrennt sind, gerade hier verbunden ist; darum singen sie mit den Seligen
und Vollendeten und mit dem ganzen Heer der himmlischen Heerscharen den Lobgesang.
Der christliche Altar ist verbunden mit dem Kreuz. Einerlei ob das Kreuz auf dem Altar
steht, ob es hoch Uber ihm aufragt oder als das vom Himmel her der Welt geschenkte
Zeichen vom Gewdlbe herabhéngt: wer sich zum Altar wendet, wendet sich zum Kreuz.
Denn eben das Kreuz ist das Zeichen der Grenze, wo alle menschlichen Mdglichkeiten
und Hoffnungen, alle Ehre und alle Gotteserkenntnis des Menschengeschlechtes wirklich
am Ende sind. Alle echte Gottesbegegnung geschieht an dieser Grenze, das heif3t unter
dem Kreuz. fi

Eine solche Orientierung auf das Kreuz hin ist zentrales Merkmal der Renovierung
von 1938:

 Das Digitalisat des Fotos mit der Sicht durch den Mittelgang auf den Altarraum ist mit der
Archivsignatur HAA_ORh_012.12-4_Nr_1_(0355) identifiziert.
190 Stahlin (1938) KuK Heft 2 S. 8.

38



In diesem Foto von Otto Rheinlander [HAA_ORh_012.12-4 Nr_1_(0355)], das

1938 bereits im Jubilaums-Bericht S. 3 abgedruckt wurde, ist die Umgestaltung des
Raumes zZu AKl arheit undermrSchuhichgehei heldue o
Unterschied zu der Jugendstilausmalung von 1895 gut erkennbar.

Aber auch die Frage nach dem Zugang zum
Abstellraum (links neben dem Altarraum) klart sich
durch die hier sichtbare Tur innerhalb der Nische
(mdoglichweise bereits beim Anbringen der Gedenktafel
genutzt?).

Auch Aneuarti ge sprechende B&euchm
tungsk ° r psind d@utlich zu sehen.
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Die Veranderungen im zentralen Altarraumbereich sind im Blick auf den Ersatz des
Altars ebenfalls gut erkennbar i und im Jubildumsbericht beschrieben:

ADer holze 74 5
mit der seinerzeit
eigentlich nur als

Provisorium ge-

: dachten  Rickwand

i 3 wurde durch einen
+ steinernen ersetzt,
Uber den ein

hoélzerner Altarschrein
mit den in Kupfer
o getriebenen Darstel-
lungen der christ-
lichen Freudenfeste
sich erhebt

Der alte Altaraufsatz war wie die Kirche mit Spitzdach geformt, darinnen die
Texttafel mit Spitzbogen wie der Altarraum. Davor in dessen Zentrum stand der
Kruzifixus. Dieses Muster des alten Altars nimmt das Wandbild quasi in
vergroRerter Form auf i wie wiederum im Jubilaumsbericht beschrieben: ***

~ AAuf der R¢ckwa n derhbbt sich, elen gahzem
Raum beherrschend, das Bild des Gekreuzigten, zu dem sich
alle Gedanken und Blicke der notleidenden und verzweifelten
Menschen richten und von dem das tréstende Licht der
Erldsung, die Kraft der Liebe und des Glaubens und die
Strahlen der Hoffnung ausgehen, die uns die Kraft geben zu
der Arbeit, in der wir stehen

Mit diesen Ausfihrungen im Blick auf das Wandbild endet der Abschnitt, der mit
dem Hinweis auf die Renovierung Anach den demArchitekteh élopp &
Jageri beginnt .

5.2.2 Das Wandbild Teil 1

Damit beginnt zugleich die Frage: Wer hat dieses grof3e Bild geschaffen? Diese
Frage zu stellen, riihrt ein noch immer erstaunlich heiRes Eisen an, bei dem viele
Emotionen geweckt werden. Denn in den letzten ca. 30 Jahren ist mit dieser Frage
auch die Interpretation des Bildes eng verknlipft, wenn einerseits Pastor Lensch als
Urheber des Bildes 1938 betrachtet und andererseits seine Verstrickung in das
a Eut h aWneesht damit zusammengesehen wird. Diese Verstrickung ist fur die

101 ByB 1938 Jubilaumsbericht S. 4.
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spateren Jahre definitiv nachzuweisen.'® Durch die Verkniipfung Wandbild-
Urheber-Euthanasie sind mindestens die zwei Deutungsebenen in der Auslegungs-
geschichte des Bildes zu bedenken, die zeitlich nacheinander fir plausibel gehalten
wurden. Zusétzlich ergibt sich eine dritte durch die bisher erstaunlicherweise gar
nicht gestellte Fragestellung, welchen Anteil die Entwirfe von Hopp & Jager
moglicherweise gehabt haben kdnnten. Dass diese Frage 1987 nicht gestellt wurde,
ist zwar fir eine historische Aufarbeitung einerseits sehr erstaunlich, weil in der
zentralen Textquelle, dem Jubilaumsbericht, ausdricklich von H&J gesprochen
wird. Andererseits ist fur die Zeit der 1980er Jahre, in der ein Umbruch in den
Perspektiven auf die NS-Zeit sich durchzusetzen begann, eine gewisse
Uberzeichnung auch verstandlich.*®
Wie kann jedoch heute, 2015, historisch korrekt und vorsichtig das Gewirr an
Informationen um das Wandgemalde nachvollziehbar geordnet werden, ohne
Gerechtigkeitsgefiihle zu verletzen? Auf jeden Fall sollten alleinige Autorschaft von
Lensch als auch eine vorschnelle Interpretation nicht herangetragen werden,
solange nicht der in Quellen dokumentierte und daraus zu erhebende Erkenntnis-
stand berlicksichtigt ist.
Deshalb folgt jetzt zun&chst der interpretierende Abschnitt, der im Jubilaumsbericht
direkt folgend auf den oben zitierten Rickbezug auf den H&J-Entwurf abgedruckt
ist, sowie im Anschluss daran der Wortlaut der gedruckten Predigt-Fassung:
AUnter den Gestalten, d leieh eihdndehdem Weg aumdKretzo f f e n
fuhren, stehen u.a. Luther, der uns den Weg wies zum Glauben, der in der Liebe tatig ist,
und, unmittelbar unter dem Kreuz, Vater Sengelmann mit einem seiner ersten Zéglinge,
als der, der unter dem Kreuz den Mut gewann, auch diese tiefste Menschennot
anzupacken, und der auch die a&rmsten der Armen unserem Heilande zufuhrte und sie als
sei ne a ki shenlehitee Omschattet wird die Gruppe von Engeln und Erzengeln,
von denen Michael ritterlich schitzend und schirmend fir die Schwachen eintritt und
Gabriel als Verkiinder der Frohbotschaft des Evangeliums einer sorgenerfilliten Mutter
Trost zuspricht. So soll das ganze Bild nichts anderes sein als ein schlichtes Bekenntnis

zu dem Wort, das vorher dort s t aurdem Wod, Klasmme t |
Sengelmann¢ ber seine LebensarbeidrsegeteunadDiaésbi é

Dieses Vermachtnis bildet den Grundklang des Festgottesdienstes, mit dem dieser Tag
begann. é Sel bstver st 2 nuelzukldin, unalle auzanehm&pdiet e s h a

sich mit d%hs freuten.i

Neben der Erklarung einiger der Personen, deren Gesichter genau ausgemalt sind
(Luther, Sengelmann mit einem der Z6glinge, Mutter mit Kind), sind es die beiden
Erzengel, die namentlich genannt werden (Michael und Gabriel) und deren

Interpretation auch im weiteren Verlauf der Deutungen meist nicht strittig ist.?% i

192 gjehe dazu oben und die bahnbrechenden Beitrage in Wunder / Genkel / Jenner (1987)

SB.

®sjiehe dazu u.a. dilagerBebeiSnmng aNazi

1% BuB 1938 Jubilaumsbericht S. 4.

1% Op allerdings bei der Mutter hinter bzw. rechts neben Sengelmann, von der Lensch in der

Predigt sagt , d a s sals A@lkiihderi derl Frohbotschaft des Evangeliums einer
sorgenerfillten Mutter Tr o s t zusprichtia, event ue lelste, frishn i hm
verstorbene Frau angespielt wird, ist ernsthaft zu erwégen: Von ihr, geborene Adele von SaR,
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Nicht klar hingegen ist, ob und wie die Differenz in der Darstellung mit oder ohne

aHei | i gendeutdnast. Daran entzindet sich der gegenwartige Deutungs-
streit. Der Textverweis auf den frilheren Altaraufsatz A Ko mme t her u  mi
| @2 sst erst ei nmal wegen des Wortes Aalleh
jedoch durch die Heiligenscheine Personen unterschiedlich markiert. Auch hier ist
es ratsam, erst einmal in die Primartexte hineinzusehen, wie dort u.a. der
aHeiligéenesrclh®euatnert wird:
Al hr habt ein Recht zu fr ag ebedeute?aVas solleh dlie di e s €
Heiligenscheine der Dargestellten besagen? Wir sind doch nicht katholisch, wir kennen
doch als Evangelische keinen Heiligenkult. Als ich als Student in Stiddeutschland war,
hatte ich einmal eine Unterhaltung mit katholischen Volksgenossen, die im Laufe eines
langeren Gesprachs eben hierauf hinwiesen: Ihr Evangelischen habt keine Heiligen und
den Heiligen Geist nicht. Als ich jedenfalls dem letzteren widersprach, wurde mir
entgegengehalten, daR der Heilige Geist nur durch Handauflegung bei feierlicher
Amtsverleihung und Priesterweihe weitergegeben wirde. Da mischte sich ein anderer ein
und sagte: Unser Pfarrer hat uns gelehrt, da auch die Evangelischen heiligen Geist
haben, da zur Zeit der Reformation auch Priester und Bischofe Uibergetreten seien. Aber
da in der evangelischen Kirche nicht darauf geachtet wirde, kdnnte man das heute nicht
mehr feststellen. So gebunden an menschliche Handlungen kennen wir allerdings in der
Kirche den Heiligen Geist nicht, und doch glauben wir an ihn. Aber wie in der Schrift
geschriebenste ht : aDu h°rst sein Sausen wohl, aber d
und wohin er fahrt.o
Wir wissen, da sich Gottes Geist nicht binden und formen laR3t, daR er hier und da ein
Menschenherz erleuchtet und die Flamme entfacht zur heiligen Begeisterung in Wort und
Tat und daR wir gerade in der evangelischen Kirche viele solche Méanner haben, die mit
ihren Taten der Liebe ein leuchtendes Zeugnis ablegen kénnen.
Freilich, wir kennen keine Werkheiligen, die auf Grund ihres siindlosen Wandels und ihrer
Wundertaten von einer berufenen Versammlung gepruft und fur heilig erklart werden. Wir
predigen das Kreuz Christi und kennen nur Heiligkeit unter dem Kreuz und durch die
Vergebung, die uns von dort her verkiindigt wird. Nur durch Gottes erbarmende Liebe, nur
im Lichte des Kreuzes diirfen wir uns seine Heiligennennen, d. h. di e%® die |
Aus diesem von Lenschent f al t et en Ver st 2ndni Heiliggrht he
s ¢ h everstamden wissen will, ndmlich als ein Symbol der Kennzeichnung derer,
die sich bewusst Al é sdine ¢diligem n d 8 8 e Kjeéhénz @'s
geh?©r &rFar.die versammelte Gemeinde, die kurz vor der Predigt das
Glaubensbekenntnis ge bet et und mit einem ADas” i st
dieses Bekenntnis bekraftigt hat, ist der Bezug zu ihrem eigenen Gottes-
diensthandeln klar. Wenn die Besucherden dritten Teil, Alch g
Geisté di e Gemei nd&i'®dmt wachem \Vérstagdemit gebetet haben,
existiert ein Bild (siehe unten bei Anm. 150), das sie in &hnlicher Haltung mit ihrem ebenfalls
frih verstorbenen Kleinkind auf dem linken Arm zeigt (als Kopie bei Daudert (1992) Masch S.
7). 1 Zur Liste der im Laufe der Zeit sich vervielfaltigenden Deutungen siehe unten.
1% BuB 1938 Jubilaumsbericht S. 7.
7 50 in der Gottesdienst-Agende S. 2.
 pjie Formulierung AGefneiemdespdiechtHedédrn geFmmssur
Katechi smus, wi e si e et wa i m-LutheBisclsen handeskicche der
Schleswig-Holsteins i von 1930 im Anhang abgedruckt i st.
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missen sie sich als zugehorig zur Menge der Heiligen ver st anden imhaben
Lichte des Kreuzes durfen wir uns seine Heiligen nennenii , wie es in de
hief3.
Wegen der zu grof3en Menge derjenigen, die eigentlich am Gottesdienst teilnehmen
wollten, wie Lensch zuvor erwahnt hatte, kénnte angenommen werden, dass
Behinderte nicht anwesend gewesen seien. Doch spricht Lensch aus der
Perspektive der Pflegenden diese Teilmenge bewusst an:
ALiebe Pf | egwib&nd ochré &meehte und Diener, wo auch immer wir
besch?2ftigt sind. &

Was sagt die Welt drauBen zu dieser Arbeit? Hort doch einmal hinein! Sie ist voll
Verachtung, sie lacht Uber die Narren, Krippel und Geistesschwachen und spricht in
hochfahrender, grenzenloser Kélte tiber die, die doch fir ihr Leid nicht kénnen; und wenn

sie hier und da Mitleid hat, sosagtsi € nur das eine: aGebtt Dhseen
ist alles, was die Welt fur euch bereit hat, wogegen wir immer wieder auftreten und

kampfen mussen im Gehorsam gegen unseren Herrn, der gerade euch, die armsten der

Armen, am liebsten h a t und spricht: aWas i hr getan hat
geringsten Br¢gdern, das habt i hr mir,degrederan. 6 I
bester Freund ist, um so lieber haben. Er ruft euch zu sich, alle, die ihr mihselig und

bel aderd®” seid. f

Explizit grenzt Lenschs i ch v on de mDenken dehVéeh @ngsune ab und
kehrt am Ende der Predigt zur Altarbild-Deutung z u r ¢ ¢ k :  dés KreuZes vorh t
Golgatha seid ihr nicht die Verspotteten und Verachteten, sondern Kleinode
unseres Herrn.Ai
Dabei nimmt das Wort vom Kreuzigungsort 8 Go | gga tFloa mul i erungen v
dieinder Predigtber ei ts zwei mal zuvor begegmvent sin
Golgathad d i e waR s Wendung gehdrt offenbar fiir Lensch durchaus zu
denjenigen, die ihm wichtig sind, denn sie begegnet in dem gedruckten Material von
1932 bis 1938 mindestens viermal. Das kénnte auf der einen Seite im Sinne der
von Deutschen Christen vertretenen Jesus-Deutung gemeint sein, die gegen das
Bild vom Leidenden im Sinne der nationalsozialistischen Ideologie das Bild vom
sieghaften Herrenmenschen und Helden in den Vordergrund stellen mdchte.
Vielleicht hat die Offenheit der Formulierung in diese Richtung fiir Lensch die
mehrfache Verwendung nahegelegt, die in der Predigt so klingt:
Aé die heutige Feier idavon daB mochlimenerevondiéngHelsen Ze u g n
von Golgatha ausstromt der helle Schein, den uns Gott ins Herz gegeben hat, und daf3 wir
frohen und gewissen Mutes n die Zukunft blick
Andererseits ¢ ber si eht ei ne -Beatdngdh e deaisrsf aecsh es i &chC
Predigt um eine Formulierung aus einem langeren Sengelmann-Zitat handelt, das
Lensch bei den anderen drei Bezugnahmen in voller Lange bietet. Eine davon
findet sich zuvor im Text der Predigt, so dass die oben angefiihrte Passage von den
Hoérern damals mitihr em Anoc h i mmer i nur al s zR¢ c kbe
verstehen ist:

199 BuB 1938 Jubilaumsbericht S. 8.
110 ByB 1938 Jubilaumsbericht S. 7.
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AAm 19. Okt ober 1888,, asmmg2be eJrubidWiurmsftageen
Menschen Gunst, namentlich das Wohlwollen der Behérden und Obrigkeit uns bisher
nicht fehlte, wir wissen aber, daR dies nicht ohne den der Fall war, welcher der Menschen
Herz lenkt wie Wasserbache. So mdge | die Gnade des Herrn auch in der Zukunft Tagen
fortfahren zu walten. Nie aber komme die Zeit, wo menschliches Regiment hier das
hochste ist, sondern durch die Gnade Gottes bleibe unsere den Elenden und Armen
geweihte Anstalt eine Anstalt jener freien Liebe, die von dem Helden von Golgatha
ausgeht. Und das moge hiervon das Zeugnis sein, da auch in den nachsten 25 Jahren
auf dem Banner der Anstalten geschrieben stehe und die Losung aller ihrer Arbeiter laute:
Die Liebe Christi dringet uns also. Sollte das aber nicht sein, sollte die Anstalt einem
anderen Geiste ihre Turen 6ffnen, dann lasse der Herr lieber den Tag kommen, wo kein
Stein auf dem anderen bleibt.

Der letzte Stein aber sei dann ein Zeugnis, daf3 in den ersten 25 Jahren es hier geheil3en
habe: Alles und in allem Christus! Mit Gottwo | | en wir Taten tun! 6

So war das Vermachtnis des Stifters dieser Arbeit, vor dem wir in tiefer Ehrfurcht stehen
m¢ssenén
Um dieses Sengelmann-Zitatlll geht es Lensch bei seinem Riickbezug, es stréme
Aé noch i mmer v von Gagatha éHedledenhel |l e Schein §é
zum Altarbildund den aHeid iigmnschles tnem Albsrlaitetz der
i Dieses Sengelmann-Zitat mit der Verpflichtung auf dessen den Behinderten
zugewandten Geist der Liebe, der sich vom Helden von Golgatha herleitet,"** hat
Lensch auch fiir den Kirchenzeitungsartikel A75 Jahr e Answlterel8@Bor f er
19. Oktober 109 8mlfSchlaskpsinkt iifgebaut."™® Zuvor war der
Sengelmann-Text bereits 1932 sowie in dem bis September 1938 reichenden
ersten Heft der ABri efievond tit®ikoder™ aus Al s
Fir die Deutung des Wandbildes auf dem Hintergrund der Predigt vom 19.10.1938
ist auf der Formulierungsebened eut | i ¢ h, d a&senkea Eoschhuaddans i e
Horern als bedrohende Haltung bekannt ist, jedoch von ihm explizit aus christlichen
Motiven abgelehnt wird. Zu diesem Zeitpunkt stellt er zwar positiv den Beitrag
heraus, Adac bereits seit 7 5aus Jaerh rVelik di e
herausgezogen und in Anstalten gesammelt und damit aus dem gesunden
Erbstrom des Volkes ausgeschaltet wurden é [ Es wird] auch je
Wissenschaft entdeckte neue Weg zur Bekdmpfung und Verhiitung dieser Noéte

" pieses Zitat bzw. die daraus als Sti chwwmn®olgghae r no mi

begegnet noch an zahlreichen anderen Stellen im Schrifttum der Anstalten i zuletzt zweimal

in den im alten Layout noch vor dem Dienstbeginn von Lensch herausgegebenen BuB (1930)

1,24f (geschrieben von Pastor Niehaus).

" pje Formulierungon oMo |Agietbédgeimann in BuB (1888) 5,7
verwendet, findet sich auch bei anderen Schriftstellern des 19. Jahrhunderts. i Am ehesten

kommt ein gedanklicher Zusammenhang mit Texten der Erweckungsbewegung und dabei

C.H. Spurgeon in Frage, der u.a. in einer Andacht zum Text von Ps 76,3 diese Wendung nutzt
(http://clv.de/_old/andachten/v23042.htm).

113 | ensch (1938) HambKZ S. 224-225, S. 225.

14 BUB (1938) Zum 75jahrigen Jubilaum S. 8; hier gefolgt von Lenschs | nt er pr et at i on:
kernhafte Bekenntnis zu positivem Christentumé hat i hn nie engherzig ge
Nachsatz auch in dem oben bei Anm. 39 angefuhrten Sengelmann-Zitat von 1932.
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begrut und die Gesetzgebung des Fihrers dankbar wil | komfen g
Lensch stellt so den Beitrag zur Asylierung heraus und hat auch bereits Zwangs-
sterilisation als rassehygienischen Beitrag akzeptiert, jedoch halt er sich auf der
aschiefen Eb e nthadasie-Deockendv d rer o E
So stellen sich die zwei Fragen: 1. Wie konnte fir Lensch und seine damalige
Zuhorerschaft die Differenzierung der Gestalten auf dem Wandbild gedacht
werden? bzw.: 2. Muss ein Behinderter zwangslaufig ohne Heiligenschein dar-
gestellt werden?
Nach den Ausfiihrungen der Predigt Uber die Zugehdrigkeit z u den aHeil
erscheint es als zweifelsfrei, dass 1. die Differenzierung nicht nach dem Schema
abehindert 6-beohdienrde@and c hetr f ol gt , s on tthker n d
Behinderte sich als Vollmitglieder der Gemeinde verstehen konnten, wenn sie den
Text des Glaubensbekenntnisses im Konfirmandenunterricht kennengelernt, dann
z.B. in der Einweihungspredigt erlautert bekommen und in der Teilnahme am
Abendmahl di e aGemei nded demt shperielct hgettend'® Biesé e b
Gemeindeglieder werden sich durchaus mit denjenigen Figuren im Wandbild
identifiziert haben, die einen Heiligenschein tragen. i Aber sie werden auch wissen,
dass es andere Behinderte gibt, die nicht konfirmiert wurden i wie der geradezu
legendare Carl Koops. Nach di esem wur {Rehedd abse nHaanunst ,a Quar
war - wie im Wandbild sichtbar - nichtsdestotrotz von Sengelmann gestreichelt und
gel i ebt sowi e mitvoAaKreuzldemod Lgelht schhtei nAuCer
und dem Kleinkind auf dem Arm der Mutter ist ohne einen Heiligenschein im
Vordergrund deutlich eine dritte Person durch Gesichtsausdruck und Haltung als
stark behindert dargestellt. Sie blickt zum Kreuz auf unter der Obhut einer
Pflegeperson, die stutzende Hilfe gibt und zugleich auf das Kreuz hinweist. Trotz
des inkludierenden Bibelwortes A K o mmt her Zu mi r al |l e! n, W
vermutlich bereits zu Sengelmanns Zeiten i wie auch Carl Koops und das Kleinkind
I ohne Abendmahlszulassung nicht im engeren Sinne Vollmitglied der
gottesdienstlichen Gemeinschaft gewesen. i Schinemann hat 2001 das Sengel-
mannsche Verstandnis wie folgt zusammengefasst:117
ADie Erfahrung uhe Liebev@hriss 9mh @ottesdienst und vor allem im
Abendmahl stehen bei Sengelmann im Mittelpunkt des gemeindlichen und auch des
Anstaltslebens, weil sie die wichtigste Quelle des Lebens Uberhaupt ist. Darum sollen
nach Sengelmanns Vorstellungen alle Beschéftigten neben ihrer Fachkompetenz auch als
personliche Vor-laussetzung eine entsprechende geistliche Grundhaltung mitbringen.
Behinderte und Pflegende bilden eine einheitliche christliche Gemeinde. Der Gottesdienst
mit Abendmahl, Andachten und christliche Erziehung in der Anstaltsschule sollten Grund-

lage und Ausgangspunkt aller weiteren Bemiihungen um die Forderung der Behinderten
sein.n

"% BuB (1938) Zum 75jahrigen Jubilaum S. 12.

M8 Zur Frage der Konfirmation und der Wichtigkeit der Abendmabhls-Teilnahme als Zeichen der
Zugehorigkeit existieren zahlreiche Texte in den gedruckten BuB.

"7 Zu Sengelmanns Kirchen- und Gemeindeverstandnis siehe ausfiihrlich bei Schimann
(2001) sowie die zitierte Zusammenfassung S. 203f.
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Insofern ergibt sich aus der bildlich dargestellten Gruppe von Gestalten, von denen
nur 12 (+ 4 Engel + Christus + Taube) einen Heiligenschein bei sich haben,
tatsachlich eine interne Differenzierung, die jedoch nicht etwa so verlauft, dass ein
Behinderter sich grundsétzlich niemals als Vollmitglied verstehen kénnte. Vielmehr
stellen diejenigen Personen mit Heiligenschein unter dem Kreuz auch fir sie

durchaus mogliche Identifikationsf i gur en dar . Fer die ¢brige

dem Weg z u nbefirdeng bildeb die Zugehdrigkeit zu der im Wandbild
dargestellten umfassenden Gemeinschaft der Heiligen (im Himmel und auf Erden)
eine vor Augen gestellte zukiinftige Realitat.

Eine solche Sichtweise, die voraussetzt, sich in die eher pietistisch gepragte
Frémmigkeit und in die Elemente von Sindenbekenntnis, Bekehrung und
Glaubenszugehérigkeit z ur & wa h r eimeudéhken, avie si® seit Sengelmann
u.a. auch durch die Schwesternschaft Euodia und den Jiinglingsverein Concordia
gelebt und tradiert wurden, ist sicher fir die Zeit der 1980er Jahre eine intellektuelle
Herausforderung. Doch erklart diese Frémmigkeits-Denkweise auch einen Impuls,

der zu einem weiteren Abgleéewegnvanf ddmr aHge

her zu nigrefglhlra! haben d¢grfte, wenn n
He i | i fiirudiejgrogen Behinderten bleibt, die die kognitiven Vorleistungen fur
eine Konfirmation und Teilhabe am Abendmahl nicht bewaltigen konnten.**®

Das Wandgemalde stellt einen Versuch dar, Glaubensinhalte ¢ ber di e
der Heiligeni und di e Ei n-Diengniwm bBlimmeGund aufeEsden, wie sie
etwa in der Abendmahls-Liturgie mi t dem AHeil ighbebany
anschaulich zu machen. Damit wird einerseits die Vorstellung von Sengelmann zur
Zeit des friheren Kirchbaus 1889 aufgenommen, dem vorschwebte, durch ausge-
wahlte bibli sche Bil der g u a sin deeAusmalung Aer Kirehe lzu
realisieren. Andererseit setzt das 1938 realisierte Altarbild eine Reduktion auf eine
zentrale Kreuzes-Szene um, die Vertrautheit mit und Aneignung von ent-
sprechenden Frommigkeitsformen und gottesdienstlicher Praxis anzeigt. Auf jeden
Fall erfordert die kiinstlerische Umsetzung einen konzeptionellen Gesamtentwurf,
der bei der Renovierung 1938 verfolgt wurde.

Bevor die Frage nach dem Entwurf fir das Wandbild weiter verfolgt wird, sind noch
einige Elemente zu nennen, die sicher auf Hopp und Jager zuriickgehen und die
oben noch nicht angefuhrt wurden.

5.2.3 Auf den H&J-Entwurf beim Umbau Zurickgehendes

Das zweite Bild der friihen Fotos aus der Sammlung des Fotografen Otto Rhein-
lander ist auf die Kanzelseite im vorderen Kirchenschiff gerichtet und lasst mehrere
Veranderungen durch die Renovierung erkennen:

8 |n diesem Sinne wird auch Pastor F. v. Bodelschwingh die briefliche Notiz von Lensch

ur

eg,

bel

verstanden haben, als dieser ihm am 9.9.1941

Strecke begleitete, sang ein kleines Dummerchen hinter mir wahrend der halbstiindigen Fahrt

d

AGe me

w

S C

ununterbrogéknvadesda. Das hat mich sehr getr©°st
sie auch anderswo nicht von GottesLi ebe verl assen wird.(ID84(SBiti ert

S. 159).

46



- Die ehemals vollstandig holzerne Kanzel hat aufer jetzt ganz schlicht und
ohne Dekor gestalteten Holzseitenwénden einen gemauerten Sockel
bekommen, der i wie auch der neue gemauerte Altar i geriffelte Form-
steine an den Kanten aufweist.

- Wie auch im Ubrigen Kirchenschiff sind die Texte der Bibelspriiche durch
den hellen Anstrich sowie oberhalb der Kanzel der in alter
Rechtschreibung bisherzu | esende Text AEins i
Im Falle der Kanzelwand war der Text auf einer Tafel ber einem dunklen
Turvorhang angebracht, der nun ebenfalls durch einen hellen ersetzt ist.

- Das Bild zeigt die neue Beleuchtung in der Nische und an der Seitenwand.

Beim Seitenwand-Leuchter ist oberhalb ein
Stern zu sehen, der als Symbol das vom
Himmel her kommende Licht andeutet.

- Die Banke sind aus dem bisherigen Bestand lbernommen, jedoch in
einem Punkt modernisiert und auf die Umbaukonzeption abgestimmt: Das
an allen Bank-Enden eingeschnitzte Kreuz-Symbol ist deutlich durch einen
hellen kreisférmigen Hintergrund neu hervorgehoben.

Dadurch wird einerseits ~
die im Kirchenraum
mehrfach  begegnende
Spitzbogenform  beson-
ders betont. Andererseits
wird durch den das Kreuz
umgebenden hellen Kreis
eine entsprechende Form
beim Kruzifixus aufge-
nommen.

Auch bei diesem Element wird fur die Kirchenbesucher symbolisiert, dass
sie sich in den Bankreihen a u mdem Kreuz6 bef i nden.

i3 Eine Druckversion des Bildes links findet
sich ebenfalls im Jubildaumsbericht.**°

Rechts neben der Kanzel ist in der Nischen-
Abtrennung die Zugangstir mit ihrem fir
H&J typischen Kassetten-Dekor zu sehen.

% HAA_ORh_012.12-4 Nr_2_(0356). i Siehe dieses Foto auch verwendet in BuB (1938)
Jubildumsbericht S. 5.
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Die Nischen sind bereits von Sengelmann fiir den Kirchbau 1889 vorgesehen
worden, um denjenigen Behinderten schnell und ohne zu grofRe Stérung helfen zu
kénnen, von denen zu erwarten stand, dass sie durch einen epileptischen Anfall
wahrend des Gottesdienstes betroffen wirden, was innerhalb der Bankreihen
bedeutend schwieriger wére, wo die Gbrigen Gemeindeglieder aus Behinderten und
Nicht-Behinderten saen und ggf. fur Helfer ausweichen mussten.**
Ein leider etwas unscharfes Bild aus der 1938 umgebauten Kirche findet sich unter
denen, die von Annchen Jiincke uberliefert sind:***
V¢ Zu sehen ist die Orgelempore mit
1 ’ der alten Orgel.

Die Balkeninschrit ASel i g
GottesWort h°ren wun
mi t dem mar kant
‘ dieses als H&J-typisch erkennen.

(Nicht sicher sind einige bildhafte
Ausmalungen der 13 Kassetten
der Bristung zu erahnen).

HOREN UND BEWAHRE N+

Ein Element des Umbaus betrifft auch die ehemals links vom Altarraum zum
Kirchenschiff hin angebrachte Gedenktafel fir die soldatischen Opfer aus dem
Ersten Weltkrieg, das auf dem Bild von 1932 zu sehen ist. Diese ist vollkommen
neugestaltet ( wi eder mit dem mar k anplaziertwo@én) und i

& Unsicher ist allerdings der genaue Aufstellungsort
! ‘b 1938. i 1962 fand sich die Tafel mit zwei weiteren
i vom AHa miKinstigreDieter Wieni? fur die
! m soldatischen Opfer des Zweiten Weltkriegs gestalteten
P vllaghe rechts vom Eingang, wo heute das Gedenkbuch fir
die Euthanasie-Opfer ausgestellt ist.

120 gpater wurden diese Nischen al s AKrampfel ogenfi bezeichnet,

Glossar bei Sachau (2009) S. 75.

2! Die Datierung ist unsicher, insofern nachtraglich auf der Riickseite das Jahr 1936 vermerkt
ist, was vermutlich in 1938 zu korrigieren ist, weil das Pflanzenranken-Dekor der Wande
bereits durch den weil3en Anstrich ersetzt ist.

22 BUB (1962/63) S. 20; dazu siehe auch unten bei Anm. 231.
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Bei dem linken Foto von 2015 sind neben der Gedenktafel zwei weitere typische
H&J-Stilelemente zu erkennen: das Kassetten-Dekor und die kleinen Glasfenster.

Rechts zum Vergleich eine schwarz-weil3
Aufnahme von 1938 aus dem Turmzimmer
der Maria-Magdalenen-Kirche in Klein-
Borstel.

Quelle: HAA_ORh_029.4 (0576)

Die Fenstergestaltung und vor allem die Symbole in den Rosetten der grof3en
Seitenfenster sind wahrscheinlich ebenfalls als noch sichtbare Elemente der H&J-
typischen Ausgestaltung zu betrachten:

Rechts zum Vergleich: M

Das in eines der Bank-
Enden geschnitzte
Dreieck-Symbol der
Gottheit in der
Johanneskirche in
Hamm-Norden
1938.'%

Nicht sicher ist bisher, wann die jetzige Taufe ihre urspriingliche Gestaltung
erhalten hat. Es ist denkbar, dass der hélzerne Kern des Taufstanders noch zur
alten Ausstattung der Nicolaus-Kirche vor 1938 gehért hat. Allerdings scheint der
Entwurf fir die Taufschale eher dem zu entsprechen, wie B. Hopp Kultgerate
entworfen und mit Schriftziigen versehen lassen hat.

2% Foto links: WP_20150409_037; rechts: WP_20141012_030_Johanneskirche_Hamm
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Leider ist im auf dem Rand
eingravierten Text
zZu mi r kommeni de
nicht vorhanden, der sonst den
Entwurf hatte kennzeichnen kénnen.

Seit 1958 umgeben den hdlzernen

Kern Einlegearbeiten, die Maria
Pirwitz angefertigt hat.***

Bild: WP_20150409_039

Die beiden oben zum Vergleich herangezogenen Beispiele stammen aus den von
Hopp und Jager etwa zeitgleich fertiggestellten Kirchenbauten: a) Maria-
Magdalenen Klein-Borstel, die am 3. Advent, dem 11.12.1938,'* und b)
Johanneskirche, Hamm-Norden in Westfalen, die am 20.3.1938 eingeweiht
wurde.'”® Daneben ist c) ebenfalls im Hamburger Nahbereich die Renovierung bzw.
der vollstandige Umbau der St. Lucas-Kirche, Fuhlsbiittel, mit der Einweihung am 4.
Advent, dem 18.12.1938, abgeschlossen worden.*?’ Bereits ein Jahr zuvor konnte
d) am 1. Advent, 28.11.1937 bei der Lutherkirche in Wellingsbittel Kirchweih
gefeiert werden.'?®

Anhand der Baugestaltungen in St. Nicolaus, die aus dem Text im Jubilaumsbericht
ebenso wie aus den Fotos nachvollziehbar sind, wird sehr deutlich, dass es sich T
wie in den oben genannten Kirchen i auch in der St. Nicolauskirche um eine neue
kiinstlerische Gesamtkomposition handelt. Besonders zu den beiden kurz nachher
in Klein Borstel (11.12.1938) und in der St.Lucas-Kirche (18.12.1938)

24 von dieser Kiinstlerinwur de auc h -Kimhedd e$t .a H&Hrim Bummebsbittel u s

u.a. eine Taufe ahnlich gestaltet.

2 Festschrif tMagtalenenA Wa rHaneburg Klein-Borstel 1938-1 9 6 3 fi | Hr g.
Kirchengemeinde Maria-Magdalenen; A6 0. Ki mMarla-Magdatehea Ktein-Borstel
1938-19987A, Hr g.hedfvggstanddvenrW. Behrensu . a. 1998: A75. Kirc
1938-2013d Hr g. fer d i /eKirckenbliio ereh gFenjaeWeitduad Regine

Wahrer.

% Festschriftehn ABKhwehbau Zeitif, 2006 ; AAus t
Johanneskirche Hamm-Norden in Gedanken und Bildernfi , Hr g. v O-lath. der
Kirchengemeinde Hamm Frank Millrath / Vorwort Presbyter Markus Wesselmann 2013; Eva

Dietrich: Die Johanneskirche in Hamm-Norden.- in: DWL Jg. 19 (2013) S. 74-83.

127

Festschrift A 1 @a3-Kirchex Fuhlsbiitte$t1.8 932 u 1938 19931, H
Kirchenvorstand 1993
% Festschriften: A50 Wdllmgsbitel 10371 B8 7 K i r c Hilerdl.. Ev.

Kirchengemeinde Wellingsbiittel 1 9 8 7; AChr oni k d eWellitgsbiitiel L1238 lgjse me i n c
1988fd, Hrg. KI/AEmstKomiglo89r st and
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fertiggestellten Bauten, die den Entwirfen dieses Architekturbliros entstammen,
bestehen weitere, deutliche Ahnlichkeiten.

5.2.4 Das Wandbild Teil 2

Wie verhalt sich dieser Sachverhalt nun im Blick auf das Wandbild, fir das die
Autorschaft vielfach fur Pastor Lensch reklamiert wird? Normalerweise ist es
zumindest so, dass Plane fur einen Umbau von den Architekten gefertigt werden

und fur die ausfihrenden Handwerker und Kunstler als Vorlage dienen. Diese

Plane haben sich jedoch leider fur St. Nicolaus bisher nicht finden lassen. Gerade

fur das Wandbild missten jedoch sowohl handwerklich als auch konzeptionell - z.B.

fur die Bildaufteilung an der Wand - entsprechende Vorgaben gemacht worden

sein. Die dafur notwendigen Erfahrungen sind bei Pastor Lensch trotz eines kiinst-
lerischen Interesses vermutlich nicht vorauszusetzen.

Die Bemerkung im Jubilaumsbericht ¢ b e r die AErneuerung der
haften Fensteri k°nnte sich z.T. auch amnifdenddies ehe
Kinder As e g n e n d e n?® besehdn.awialj@doch der Zustand dieses Fensters

genau gewesen sein mag, ist unklar. Auf jeden Fall ist es nicht erneuert, sondern
zugemauert worden, und in welchem MalRe es schadhaft war, ist nicht dokumentiert

T und vermutlich auch nicht mehr zu ermitteln.

Die vorgenommene Ausmauerung
der Fensterh6hlung, die auf der
AuBenseite um einen halben Stein
nach innen versetzt ist, (wie man
auch in der Gegenwart noch an der
ehemaligen Fenster6ffnung sieht),
ist dagegen auf der Altarraum-Innen-
wand biundig vorgenommen worden.
Nur dadurch konnte eine durch-
gehende gerade Flache entstehen,
die als Putzgrund fir den Auftrag
des Fresco-Mortels nutzbar war.**

2% BB 1889 4,31.

1% 10 BuB (1961/62) ist auf S. 22 St. Nicolaus von hinten zu sehen; siehe auch das Foto
https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Hamburg-Alsterdorf Dorothea-Kasten-

Stra%C3%9Fe 5.JPG, auf das die Denkmalliste verweist. Siehe auch die Fotos bei Anm. 285.
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Wie viele Schichten verschieden geféarbten Mértels und ob durchgangig in Sgraffito-
Technik gearbeitet wurde, wie von Appold vermutet wurde, ware weiter detailliert zu
untersuchen.*® Vielmehr scheint insbesondere bei den Gesichtern nicht eine Kratz-
Putz-Technik angewandt, sondern eher flachig gemalt worden zu sein. Auch der
Verweis auf ein im Februar 1938 neu erschienenes Buch des Kunstprofessors
Wehlte iiber Wandmalerei™** fiihrt zu keiner Klarung der Annahmen uber die
mogliche Urheberschaft. Ubereinstimmend jedoch wird sowohl von Appold als auch
von «einer professionel]l fer di e Unt éeir such
beauftragten Firma festgestellt, dass wohl mehrere verschiedene Hande an der
Fertigstellung des Bildes beteiligt waren.™*

Bisher ist m.W. ein Befund noch nirgends dokumentiert, der sich aus einem Ver-
gleich der Fotos von 1938 und 1987 ergibt. Denn daraus wird eine sehr wesentliche
Tatsache erkennbar: namlich, dass an dem Wandbild durch die Alterung verschie-
dene Uberarbeitungsstufen erkennbar sind. Vermutlich handelt es sich um Feuch-
tigkeitsaufnahme, denn deutlich tritt an den spateren Bildern die Kontur des ehe-
maligen Chorfensters durch eine Farbanderung in Erscheinung. Um diesen Befund
deutlich zu machen, sind in den beiden folgenden Bildausschnitten des Altarraums -
links mit dem ehemaligen Chorfenster und rechts das spatere Wandbild - farbige
Linien eingetragen, um die jeweiligen Spitzbogen-Konturen zu markieren. Ziel ist es
T trotz der etwas unterschiedlichen Foto-Perspektiven i, mit den von einem Bild auf
das andere kopierten Linien den Bereich mit der blauen Linie im Wandbild
hervorzuheben, an dem ehemals das Chorfenster positioniert war:

1 Sjehe im Beitrag, den Uwe Appold zum Kirchenprozess mit Datum 1.2.2013 als

Vervielféltigung herausgegeben hat: Appold (2013) Masch S. 5ff.

%2 1 einem Beitrag von Jenner (2013) Masch S. 30 wird ohne Namensnennung auf einen

Aufsatz in der Zeitschrift Baugilde ( 1 938) ver wi esen, in dem Agber d
italienischen Sgraffito Techniki o hne bi bl i ografische Details be
geht es um den Beitrag von Wehlte (1938) Baugilde 4, S. 120-125, der seinerseits S. 125 den

im selben Monat von Kurt Wehltes e | bst publ i zi e Prakéische BiafiindingArida | er e
Technikenfi , R a v e1938als Antpitung empfiehlt. Bei Jenner S. 36 Anm. 13 wird zudem

auf den Beitrag des Autors Vol z ADier deWiieserer be |
zwar in dem selben Jahr 1938 auf S. 808 verdffentlicht hat, der sich jedoch auf die friiheren

Beitrage des Jahrgangs bezieht.

1% Siehe dazu die Dokumentation des Denkmalschutzamtes Hamburg, deren Akte 39-407/179

ich am 17.6.2015 freundlicherweise einsehen durfte.
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Chiedlichen Perspektiyen]

Betrachtet man dann das Bild, das der Fotograf Axel Nordmeier 1987 fir den Band
AAuf di eser s dihiaenfgeenf eElie ge é hat , so i
blauen Linie ein Farbkontrast sichtbar, der im oberen Bereich des ehemaligen
Chorfensters dessen Umriss sehr deutlich hervortreten lasst.*** Das ist auch in der
Qualitat des gedruckten Fotos sehr deutlich.”®*® Wenn man erst einmal darauf
achtet, ist die Kontur des ehemaligen Chorfensters nicht zu tibersehen.

Was bringt nun diese Erkenntnis? i Zuerst einmal bringt es Achtsamkeit bei der
Betrachtung und Analyse des Wandbildes. i Insbesondere der linke Bereich, wo
die blaue Linie auf den Fliigel des Erzengels Michael trifft und der in den folgenden
Bildausschnitten zu sehen ist, zeigt deutlich Farbverdnderungen, die auf dem alten
Bild von 1938 nicht zu sehen sind. Drei davon sind rechts hervorgehoben:

% of . )

¥ Dank gilt Herrn Nordmeier fiir die Erlaubnis, fiir diesen Vortrag auch sein Bild zu
verwenden; ebenso wie flr seine Bereitschaft, auch sich die Zeit zu nehmen, mit mir seine
damaligen Negative nach noch besser sichtbaren Details der Wandverdnderung
durchzusehen. Durch die damals gewahlten Filmmaterialien und die Aufnahme der Totalen ist
jedoch daraus keine héhere Auflésung mehr erreichbar.

1% Band Wunder / Genkel / Jenner (1987) SB S. 76.
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Deutlich ist a) der parallele Bogen zu dem Heiligenschein bei der Person, die rechts
neben Luther abgebildet ist. Der Bogen ist etwa so positioniert, dass eine gerade
Linie daran tangential von Luther zu dem Heiligenschein der Person rechts fihren
wirde. b) Nicht ganz deutlich ist, was flr ein vorheriges, dunkleres Bildelement bei
der Person rechts am Kreuz in der Flucht dieser Linie gelegen haben koénnte. Auf
jeden Fall ist dort die dunkle Farbe hervorgetreten, die irgendeine Uberarbeitung
annehmen lasst, auf die unten weiter einzugehen ist. c) Eine weitere markante
dunkle Kontur ist innerhalb des Fliigels des Erzengels Michael sichtbar.

Diese drei Veranderungen sind ganz unverkennbar und erklaren sich am besten
durch Feuchtigkeitseinwirkung, die mdglicherweise durch eine teildurchlassige
Vermauerung des Chorfenster bewirkt ist. 1 Der Bericht Giber die Bombennacht
29./30. Juli 1943 erwéhnt, dass ein GrofR3teil der Hauser in Alsterdorf nach dem
Abwurf von 2000 Brand-, 300 Phosphor- sowie zwei Spreng-Bomben ausgebrannt
ist. Durch die drei Brandbomben, die die Kirche getroffen haben, wurde glucklicher-
weise kein Schaden angerichtet, jedoch ist das benachbarte Versammlungshaus
vollstandig ausgebrannt.136 Die anzunehmenden Hitzestrahlungen mit entsprechen-
der Warmeausdehnung sowie die Explosions-Erschitterungen werden vermutlich
eine Lockerung des Mortels in der sekundaren Ausmauerung des Chorfensters
verursacht haben, so dass im Laufe der Zeit groRflachig Feuchtigkeit eintreten
konnte.

Fur die Ruckfrage nach der Autorschaft bzw. den mehreren Handen, die an der
Fertigstellung des Wandbildes gearbeitet haben, ergibt sich aus dem oben geschil-
derten Befund, dass es ein mehrstufiger Arbeitsprozess gewesen sein muss.
Vermutlich wird er etwa so zu rekonstruieren sein:

a) Erste Anbahnung mit dem Architekturbiro H&J 7 wohl ohne Wettbewerb
wie in Fuhlsbittel und wahrscheinlich wie dort durch Vorgesprache mit
dem Ortspastor (zumal B. Hopp ca. 1,5 km Luftlinie entfernt im
Erdkampsweg wohnte). So mag die Schilderung des Fuhlsbutteler Pastors
Zacharias-Langhans fur den St. Lucas-Umbau als lllustration fur den
vermuteten Anbahnungsvorgang dienen:

AAb 1935 ent wi ¢k @&érihard Hbepr damats (Gemetnadek
glied, zunachst ohne Auftrag die virulenten Ideen zur Konzentration der
gemeindlichen Gebaude und insbesondere der VergréRerung der Kirche
wei ter é| A mntvEredleer karh daenmplotéich der grol3e Wurf.

Es war in einer einzi gen walidanQuerschnit
der alten Kirche befestigt. Wir sprachen von einer notwendigen
Verbreiterung der Kicheneben i hrer vorgesehense

unterzog er das alte, unschdne Kirchen-Innendach in einem einzigen
kithnen Schwung des Stiftes mit einer Tonne, zeichnete mit wenigen
Strichen einen neuen Altarraum hinten samt einem breitgelagerten

% Siehe u.a. das Foto vom ausgebrannten Haus in BuB (1948) S. 11.
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FI ¢gel altar € und 8tnlulas sandnfertig eauf Heimr
Papier. Werk w&¥niger Minuten. i

b) Entscheidung des Vorstandes am 8.3.1937 Uber die aufgrund einer
Kostenschatzung fiir eine RenovierungsmafRnahme im Jubilaumsjahr
bereitzustellenden 10.000 RM.**

c) Ab Marz 1937 Auftragsvergabe an das Architekturbiiro mit nachfolgendem
Prozess der ersten konkreteren Entwirfe und Bauzeichnungen, ggf. Bau-
antrage.

d) UmbaumafBnahmen in der gesperrten Kirche ab Juni 1938.

e) Fertigstellung zum Einweihungsgottesdienst am 19.10.1938.

In manchen Texten wird auch der 18.10.1938 bereits als Datum der Fertigstellung
angegeben 1 etwa bei Michael Wunder in einem Vortrag Uber die Euthanasie-
Opfer, in dem auch die Prasentation des Wandbildes und dessen Deutung als
thematischer Einstieg gewabhlt ist:
A1938 war das Jahr, i n de Anstaltene/5 Jhtmaredt wurdemf, h
und dieses Bild sollte genau zu diesem Jubilaum am 18. Oktober 1938 fertig sein und vor
der gesamten NS-Prominenz Hamburgs feierlich enthiillt werden. In den letzten Tagen

davor, so die Anstaltsgeschichte, kniete die Schwesternschaft der Anstalt betend hinter
dem fieberhaft arbeitenden Kiinstler, damit das Bild fertig werden m° g e ¥°A

139

Die hier gegebenen Informationen lassen sich leider z.Z. nicht Uberprifen, doch
liegt vermutlich ein nicht quellen-basiertes Horensagen der gegenwartigen
AAnstaltsmesohi chiiee di e Austhaohndemn dahinter
stehenden Dokument sinngemaf lautete. Mdglicherweise fande sich so etwas ber
die betenden Schwestern in den Tagebuch-Aufzeichnungen von Alma Fdrster, die
sich im Archiv befinden.***
beruht auf einer ungesicherten Basis, denn nach der Beschreibung des
Jubilaumsberichts sind bei der Abendveranstaltung im Festsaal nur die Vertreter
des Reichsstatthalters und der DAF anwesend. Sie Uberbringen fir ihre prominen-
ten Vorgesetzten artige GruRe.**? Die Ungenauigkeit in der Datumsangabe, die
anstelle des 19.10.1938 den 18.10. angibt, ist mit Sicherheit fehlerhaft, wie nicht nur

%7 Siehe Festschrift S. 5f.

1% Siehe oben bei Anm. 93. i Unten im Erganzungskapitel findet sich bereits fur 1936 eine
Entwurfszeichnung von den Architekten Distel & Grubitz, die zeigt, dass die Vorbereitungs-
phase fur die Renovierung noch komplizierter vorzustellen ist.

% Siehe dazu oben die Bemerkung in BuB 1938 Zum 75jahrigen Jubilaum S. 27.

1% \Wunder (2010) Masch S. 3.

! Dabei handelt es sich um ausfiihrliche Dokumente, die jedoch in einer (fir Heutige) nur
schwer lesbaren stenographischen Handschrift erhalten sind, die bisher noch nicht
transkribiert oder anderweitig dokumentarisch ausgewertet wurden.

12 Am Abend des 19.10.1938 sind weder Karl Kaufmann noch Vincent Krogmann anwesend

gewesen. Von mittleren ParteigroRen sind im Jubilaumsbericht d ok ument i er t :

Al st

Auch die Angabe ¢beRrodniieneagé

AP

Martini ¢ ber brachte Gr ¢ iCe é des abwesendenBaRadsi c hs st

Ubermittelte die  Glickwiinsche des Kreisleiters der Deutschen Arbeitsfronté i
(Jubilaumsbericht S. 14f).
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der Jubilaumsbericht zeigt, sondern auch aus den auf Buttenpapier gedruckten
Einladungen hervorgeht:

ALSTERDORFER ANSTALTEN

RreRoonreasts. FESTORDNUNG
&

Yorm. 10 Uhe: FESTGOTTESDIENST in der Anltaltakicde

Freundlicdse Einladung Nadym. ¢ Ubhr: FESTZUG der Anltaltepfleglinge durd) das
Anltaltsgeldnde
zu der ANSPRACHE auf der feftmiele
7 g o o AUFMARSCH der Handwerker
feier des 75jahrigen Jubilaums SPIELE und BELUSTIGUNGEN mit Ver-
teilung oon kleinen Gelhenken
et TURNVORFUHRUNGEN der Knaben
TUu -
Altterdorfer Anftalten D T IS THRGEN, vor

am 19.Oktober 1938
Abends 7 Uhr: FESTABEND im Verlammlungeloal :

Begriifungsanipraden
Kaffectatel
Darbietungen
Schiufandacht
Allterdotfer Abendlied

u

Die bei Wunder 2010 anscheinend erstmalig begegnende fehlerhafte Datums-
angabe ist vermutlich auch Quelle fur mehrere ebenfalls entsprechend in anderen
Texten zu findende Angaben. So belegt etwa bei Appold die ebenfalls angegebene
Datierung auf den 18.10.1938 nur die Abhangigkeit von seinem Informanten, jedoch

keine eigensténdige oder gar kritische Beschéaftigung mit einschlagigen Quellen.143

i Dieser Fehler begegnet ebenfalls im 2. Teil der 2013 erschienenen Festschrift
A150 Jahr e Ev an g Al$tardertfih eaus$t i $t und , wobei
namentlich sowohl Wunder als auch Appold anfuhrt, und die Beitrdge beider
Personen ihr als Quellen gedient haben. Der auch hier sichtbare Umgang mit
historischen Sachverhalten ohne Kenntnis und Berticksichtigung der Primérquellen

ist leider charakteristisch fur die Behandlung des ungeliebten Wandbildes sowie mit

der gesamten Renovierung von 1938.

Die mit der Berufung auf die Schwesternund @Ahnet &l t s g behauptdtec ht e fi
Autorschaft des Bildes ermangelt bisher jeder Uberpriifbaren Dokumentation. Selbst

der von Pastor Alfred Lampe verfasste Bericht Uiber sein personliches Gespéach mit
seinem damals noch lebenden Amtsvorgénger formuliert an keiner Stelle
unmissverstandlich, dass Lensch die Autorschaft fir das Wandbild in Anspruch
genommen habe. Allerdings verwendet P. Lampe in seiner Wiedergabe im Munde

“SAppold (2013) Masch S. 3 gibt an, das Bild sei ai
Vertreter der Hamburger NSDAPf ei er |l i ch der Anstalt und der ¥ff
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von Lensch die Ich-For mul i erung: Aalch woll t,eaz,umso
Ausdruck bringen und dazu aufrufen mit dieser Darstellung: 1. Kommt her zu mir
alle, die] ihr mihselig und beladen seid, ich will euch erquicken und 2. Die Liebe
Christid r i n g e PastorsLanipd schilderte weiter:
AUnter dieser Pr 2 midemsSirahlenkrnztden leBchtendee Kranz Her
Néchstenliebe und N&chstenhilfe gesehen und verstanden wissen. So hat er ihn mir
erklart. Der Bittende, Hilfesuchende hat keinen, denn er soll ja diese Hilfe erfahren und

bekommen. é So fallt e b en desger helle B¢heind deeSchHéinc ht b e
der N2chsenliebe. i

Auf meine [UG] Nachfrage hat P. Lampe erlautert, dass er selbst bei seinem Amts-
antritt die Meinung Uber die Autorschaft von P. Lensch als allgemeine Meinung
Ubernommen habe. Mit dieser Voraussetzung sei er auch an P. Lensch heran-
getreten, ihn nach seiner Deutung zu seinem Bild zu befragen, dass jedoch P.
Lensch nicht explizit seinerseits von der Herstellung des Bildes und dessen Produk-
tions-Kontext gesprochen habe. Vermutlich haben damit beide Gespréachspartner
auf eine Zusammenfassung zuriickgegriffen, die als Kurzfassung in den Briefen und
Bildern aus Alsterdorf von 1950 formuliert wurde.**® Dabei ist leider nicht klar, wer
der Autor eines langen geschichtlichen Abrisses im Stil eines von Sengelmann
selbst geschriebenen Briefes ist:
Mie Kirche wurde vorgerichtet, und im umgestalteten Altarraum stellte Pastor Lensch in
einem Bild selbst dar, wie er die Aufgabe verstand, die ihm in seiner Nachfolge zugefallen
war. Zum Kreuz Christi, dem starksten und gewaltigsten Ausdruck seiner Liebe bringen
die Hirten ihre Herde. Vater Sengelmann, Pastor Stritter und er selbst, der Maler des
Bildes, fuhren den Zug der Mihseligen und Beladenen. Er falte damit die Losung: Die
Liebe Christidr i nge'f uns. @
Die hier dokumentierte Sicht nétigt dazu, eine Beteiligung von P. Lensch als Maler
anzunehmen, auch wemenBdil e AS frhangihef&ihg wirh e
Munde eines Pastors weder Besitzrechte noch vollstandige Urheberschaft bedeu-
ten missen. Da jedoch z.Z. weitere Quellen nicht verfigbar sind, ware die
vorsichtigste Hypothese in den oben angenommenen und aufgelisteten Bau-
Entwurfs-Phasen einen sicherlich intensiven Gedankenaustausch zwischen den
Architekten und Pastor anzunehmen, maoglicherweise auch Lektiire von Sengel-

B(
b4

144 Der Bericht ist mit Datum 23.6.2013 an den derzeitigen Direktor Hanns-Stephan Haas

gerichtet und bezieht sich auf zwei 1972 und 1973 gefiihrte Gesprache. Das Zitat findet sich

auf S. 1.

4% |_Lampe (2013) Masch S. 1.

8 Noch kiirzer ist der Verweis durch V. Herntrich im ersten Nachkriegsheft BuB 1948 S. 7:

AUnd das Wor tals dey groR&nr Keaft Gottes wurde gerade damals durch die
kiinstlerische Hand von Pastor Lensch in eindrucklicher Weise in dem Altarbild unserer Kirche
gestaltet.f

“"Die Formulierungen aus -dahrieisreler Alfiefderfert Anstalten anf t  z ur
17. Sept ember 1950 5.066, haitenaucB @.B_ensch vor seinem Besuch von P.
Lampenochmal s als aKurzfassungdé gel esen. Dass f ¢t
reichen Textes Volkmar Herntrich in Frage kdme, der das Nachwort als Ausklang geschrieben

hat, ist eher unwahrscheinlich. Eher ist an einen der langféahrigen Mitarbeiter oder eine der
Schwestern zu denken.
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manns urspriinglichen Ausmalungs-Vorstellungen zu einer Bebilderung mit bibli-
schen und kirchengeschichtlichen Motiven.

Dann kdnnte ein Entwurf des Architekten zur allgemeinen Wandgestaltung gefolgt
sein, der dann als weitere Diskussionsgrundlage gedient héatte, um zur Aus-
arbeitung einer mit den Vorstellungen des Pastors noch mehr in Ubereinstimmung
gebrachten Gestaltung als Grundlage fiir die handwerkliche Umsetzung zu dienen.
Aber gerade das kiinstlerische Engagement von P. Lensch kdnnte im Blick auf
einzelne Details wie Gesichter oder auch Positionierung von Figuren nach der
handwerklichen Umsetzungsphase zu Anderungs- und Verbesserungsvorschlagen

gefiihrt haben, so dass P. Lensch qu a s i ain letzter Mi nut ebd

hatte, um sein Bild auch nach seinen Vorstellungen fertigzustellen.

Eine solche Hypothese wirde sowohl zum Befund passen, dass mehrere Hande
am Bild gearbeitet haben und dass dabei nicht Kratz-Putz- sondern die Mal-Technik
besonders bei den Gesichtern zum Einsatz gekommen ist, als auch die
Uberlieferung tiber die Autorschaft von P. Lenschund event uel | a
Schwestern6 er k|l 2r en.

Unter einer solchen allgemeineren Annahme lohnt es sich, noch einmal die
Deutung der Personen und ihre Darstellungsweisen genauer zu betrachten. Denn
dort sind ja sekundare Veranderungen gerade auf dem oben erlauterten Hinter-
grund der durch AufReneinflisse bewirkten Verdnderung des Bildes deutlicher
wahrnehmbar. i Dabei spielt auch die Deutung und Benennung der Personen eine
Rolle, so dass vorsichthalber unten im Text eine Orientierung mittels einer Durch-
nummerierung derjenigen, bei denen ein Heiligenschein eingemalt ist, bevorzugt ist.
Damit sollen in der folgenden Darstellung keine Deutungen vorschnell als allgemein
akzeptierte vorausgesetzt werden:
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Die Gesamtanordnung ist deutlich auf das Kreuz im Zentrum ausgerichtet T und mit
der rechts oben beginnenden Z&hlung ist absichtlich nicht eine Chronologie
ausgedr ¢ckt . Wollte man diehAGemeogidechea
waére an drei Gruppierungen zu denken:

1. In der linken aufsteigenden Linie zum Kreuz finden sich die Zeugen der
alten Zeit i mit dem eindeutigen Eckpunkt Nr. 7 Luther.

2. Die Gruppe rechts oben mit dem bei Nr. 2 ebenfalls eindeutig
identifizierbaren Sengelmann steht fur die Zeugen der Anfangszeit der
Anstalten.

3. Die lange untere Reihe von Nr. 8 bis 12 steht fir diejenigen, die in der
neueren Zeit die Alsterdorfer Anstalten reprasentieren; bei dem Paar Nr. 9
und 10 wird meist die Identifizierung mit Lensch und seiner Frau
angenommen, obwohl das wegen der Darstellung von hinten natirlich
nicht eindeutig sein kann. Allerdings deutet die Hand auf der Schulter von
Nr. 10 die enge Beziehung an und auch die dunklen Haare und der
Scheitel von Nr. 9 wiirden zu dem von Lensch bekannten Bild passen.'*®

Eine besondere Beziehung ist auch zwischen Nr. 5 und 6 erkennbar, indem auch
Nr. 5 die Hand auf die Schulter seiner Nachbarin legt, wahrend Nr. 5 selbst den

8 Siehe oben bei Anm. 9 sowi e in AAuf dieser schiefen Eber
Lensch, 1930nA.
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Blick zum Gekreuzigten richtet i und vermutlich der Evangelien-Text von Johannes
und der Mutter Maria assoziiert werden soll. Auch aus dem Zeige-Gestus von Nr. 4
und aus einer besonderen Darstellung seines Gewands auf Johannes den Taufer
zu schlieen, hat eine gewisse Logik. Die Identifizierung von Nr. 3 auf der anderen
Seite des Kreuzes als die in den Evangeliengenannt e Aandere Mari a
Aber der Kontext in der Gruppe um den von zwei Frauen umgebenden Sengelmann
fuhrt auch zu Vermutungen, dort sei an die Anfangszeit der Anstalt und an seine
zwei Ehefrauen zu denken. Denn die Positionierung von Nr. 1 hinter Sengelmann
wirde sehr vorsichtig ausdriicken, dass der frilhe Tod seiner ersten Frau, Adele
von SaB,*® und seines Kindes zur Vorgeschichte von Sengelmann und zu seinem
spdteren Engage me rgehortf Ras in ded Mitte véhi Adetk evieder-
gegebene Bild wurde 1932 von Lensch im Bericht Gber Sengelmann und die
Anstalten verwendet:**°

B e

1859 hat der Wit wer dann die/.A'Achléltemn"arr sei
meist Jenny genannt, geheiratet, die dann lange Jahre i auch nach dem Tod
Sengelmanns 18997 in Alsterdorf weitergewirkt hat.

Zahlreiche weitere z.T. sehr verschiedene und widerspriuchliche Deutungen sind
von dem langjahrigen ESA-Mitarbeiter Tauscher zusammengetragen worden.**
Erkennbar ist die abnehmende Deutlichkeit von nachvollziehbaren Identifikations-
mdglichkeiten, die vor allem fur die drei Personen (Nr. 8, 11 und 12) neben Ehepaar
Lensch in der dritten Gruppe ganz aufhort. Auf jeden Fall scheint es unwahr-
scheinlich zu sein, dass eines der Kinder des Ehepaar Lensch dort mit dargestellt
sein soll, denn der &alteste Sohn ist 1938 erst sieben Jahre alt gewesen. Insofern ist
es plausibel, wenn P. Lensch im Nachhinein gegeniiber P. Lampe die offene
Deutbarkeit fur diese letztere Gruppe betont hat:

1 Das Bild mit dem Kind auf dem Arm ist aus einer Fotokopie der Arbeit von Daudert (1992)
Masch S. 7 entnommen. Die Original-Quelle ist leider nicht vermerkt, wahrscheinlich aus dem
Bestand der Schwesternschaft. Zu seiner ersten Frau siehe auch BuB 1950 S. 9.

1% pie Alsterdorfer Anstalten in Wort und Bild, 1932 S. 8.

1 BUB 1950 S. 13. Ein Foto der alten Frau ist durch Lensch ebenfalls 1932 S. 14 abgebildet.
32 |In einem Schreiben vom April 1994 an den Vorstandsvorsitzenden Pastor Baumbach.
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AF¢ér di e rPchts and rirksr neben dem Ehepaar Lensch kdnnten auch die
jeweiligen Betrachter eingesetzt werden. So sollte das Bild direkte Beziige und
Betroffenhet® herstellen. i

Auch wenn P. Lensch unbestritten personliches Interesse und auch Malfertigkeit
besessen hat, so bleibt die Frage: Wie weit mag seine Beteiligung an der Her-
stellung des Wandbildes gegangen sein? i Als Argument kommt hauptsachlich
eine stilistische Betrachtung in Frage, denn eine erste Gruppe ist ganz natura-
listisch dargestellt: ndmlich a) Nr. 7 (Luther) als junger Mdnch, auch Nr. 2 ist eine
fast fotografisch genaue Présentation von Sengelmann. Diese Gruppe unter-
scheidet sich deutlich von zwei weiteren Personengruppen, die entweder b) sehr
deutlich mit plastischen Gesichtern und besonderer Haartracht oder aber c) eher
stilisiert einfach und ohne besondere Frisur dargestellt sind.

Bei den beiden Bildern aus Gruppe a) sind auch die Vorlagen zu identifizieren,
nach denen gearbeitet wurde:

Nr. 7 ist ziemlich genau nach einem gespiegelten Bild von Lucas Cranach
reproduziert, wie die Gegeniiberstellung zeigt:

AETHIRSA 19T NAEAMENTIS Mo Lacsse, 1vTIIGS
EXPUMIT AT WiTVS GRA IveAs. occiovios

A DI EE

Auch bei Nr. 2 liegt ein entsprechendes Verfahren der Reproduktion vor, das
wahrscheinlich nach einem Foto vorbereitet wurde:

153

So in dem Anm. 144 o.g. Schreiben von P. Lampe von 2013 S. 2.
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Eine solche Technik der genauen Reproduktion eines Personen-Gesichtes ist fir
B.Hopp aus der Lutherkirche in Wellingsbiittel bekannt. Dort ist der Namenspatron
nach einem Gemalde in ein Fresco aus frischem Muschelkalk kopiert. In diesem
Fall stammt die Vorlage der im Folgenden gezeigten Figur nicht von Lucas Cranach
(rechts), sondern von dem Maler Jacob Jacobsen, der auch das Geméalde a Lut her
mit dem Schwané in der MAadte, rdask Hoppe meeinem friheren

Zusammenhang studiert hatte:*>*

Insofern steht zu vermuten, dass von B. Hopp beides - sowohl diese Fresco-
Technik als auch die Darstellungsweise von historischen Personen nach ent-
sprechenden Vorlagen - in seinem Entwurf auch fir St. Nicolaus enthalten waren.

Auch die Konzeption mit einem Zug der irdischen Zeugen zum zentralen
Geschehen des Kreuzes sowie einer Engels-Szenerie, die vielleicht aus einem
gemeinsamen Gesprach erwachsen ist, wird als Skizze im Architekten-Entwurf
vorgelegen haben. Wie es genau zum Konzept gekommen ist, wird sich kaum noch
rekonstruieren lassen. B. Hopp hat in den von ihm entworfenen Kirchen Engel im

154

Zu den Details siehe Glel3mer / Engler (2016) [in Vorbereitung].
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Altarraum bzw. um ein Kruzifix entworfen, wie die beiden folgenden Bild-
Ausschnitte zeigen, wobei Hopp in der Lutherkirche wiederum Fresco-artig in
frischen Muschelkalk-Mortel gemalt hat:**

" e B Links:
- 7 Altar der
3 s Lutherkirche
i 1937:

HAA_ORh_050.8_(410)

Rechts: Neben dem Erhdhten am Kruzifix die vier Engelfiguren
Ausschnitt aus HAA_ORh _020.2_(0453)

Aber auch von Lenschd Seite konnten dessen oben besprochenen Wandbilder, die
eine himmlische Engelmusik-Szenerie an der Bihnenwand im Turn- und Versamm-
lungssaal als Ersatz fur Ps 100 darstellen
(vorausgesetzt, diese Szenerie sei 1938
schon entworfen oder realisiert), als eine
wesentliche gedankliche Anregung den
Entwurf mit gepréagt haben.

Allerdings sind die Engelsgestalten besonders
in ihren Fligeln mit weichen Strichen eher
vogelfeder-artig amal eri schdé reali
die Engelfliigel im Altarraum mehr mit gleichmaRig geometrisch parallelen Linien
stilisiert sind, wie es eher der Kratz-Putz-Technik entspricht:

%% Siehe dazu GleBmer / Engler (2016) [in Vorbereitung].
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Im Unterschied zur Linienfiihrung der Fligel und Falten der Bekleidung sind jedoch
die Koépfe mit Physiognomien und besonderer Haargestaltung der Altarraum-
Figuren wi eder i n ei ne nNeanghebritateiluing modaus@esetztl wird,
kdnnte hier eher Lensch zum Zug gekommen sein, mdglicherweise auch bei der
kleinteiligen Ausmalung des Kettenhemdes beim Erzengel Michael. Will man
Heroisches im Gemalde finden, so ware hier der sicherste Kandidat, der mit
besonders erneutem Interesse in der NS-Zeit als wehrhafter Schwertfiihrer
dargestellt wird.**°

Bei der oben benannten Gruppe b) ist es vor allem Nr. 5, wohl der Lieblingsjinger
Johannes, der mit Gesichtszligen und Haartracht relativ &hnlich gestaltet ist wie der
ahi mmli sche b@ri g:dreinstc h

R Links: Ausschnitt
e

" Altarwandbild

Rechts:

o Ausschnitt Festsaal
" ool (gespiegelt und um 90°
gedreht)

Di e ahi mml i sc tha zwdraaudh eeim imarkanteso
Gesicht erhalten (hier 45° gedreht), das jedoch zu den Altar-
raumbildern nur im Haaransatz vergleichbar ist.

Mit individuell besonders ausgepragten Gesichtsziigen ist
auch die Figur Nr. 4, Johannes der Taufer, im Altarraum-
Wandbild mit seinem frontal in Richtung der Betrachtenden
gerichteten Blick dargestellt. Das mag den Gestus des
Verweises auf das Kreuzgeschehen auch als Aufforderung an
das Publikum zum Ausdruck bringen. Ob dieser Figur neben
dem Kreuz bereits ursprunglich eine solche Bedeutung zugeordnet und ob die
Uberarbeitungsspuren vielleicht auch auf eine abweichende Vorgeschichte
zurtickgehen, soll weiter unten zur Diskussion gestellt werden.

Fir die restliche Gruppe c) von Personen und Engeln mit nicht so deutlich
konturierten Gesichtern ist es auf Grund des Lensch-Bildes im Versammlungssaal
kaum moglich, ndhere Anhaltspunkte zu gewinnen.

%6 Zur kirchlichen Heroisierung von St. Michael und St. Jiirgen (= St. Georg) im Sinne der NS-
Sprachwelt siehe z.B. den Beitrag von P. Hugo Stehn: St. Michael und St. Jirgen in
Geschichte, Dichtung und bildener Kunst.- in: HambKZ (1939) S. 233-236.
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Die zentrale Gruppe aus sechs in
himmlischen Wolkenhéhen vor Freude
Jauchzenden und Tanzenden sind
hauptsachlich  durch ihre  nackten,
muskulésen Korperformen hervor-
gehoben. Die Gesichtszige sind
puttenartig.

Ahnlich sind auch bei den starker ausgepragten und mit Fléte und Geige als
Musikanten-Engel dargestellten Figuren die Gesichter und Haartrachten eher als
puttenartig zu bezeichnen, die kaum zu den eher mit wenigen Strichen gemalten,
jedoch stilisierten Gesichtern im Altarraum einen naheren Vergleich erlauben:

_
B

y

So ergeben sich zwar Anhaltspunkte fur die Arbeitsteilung, dass Lensch bei der
Ausmalung besonders der Gesichter selbst zum Pinsel (weniger wahrscheinlich:
zum Stukkateur-Werkzeug) gegriffen haben kdnnte, um die Endgestalt des Wand-
bildes in seinem Sinne zu optimieren.157

5.2.4.1 Die Gesamtkomposition und Vorphasen

Zur Frage von Lenschd Beteiligung an der Gesamtkomposition ist noch einmal
auf die Uberarbeitungsspuren zuriickzukommen, um mégliche Vorstadien zu
bedenken. Wenn es die Grundidee von P. Lensch gewesen ist, bei der kiinftigen
Umgestaltung ein Kreuz, wie es ehemals auf dem Altar zusammen mit dessen
holzernem Aufsatz zu sehen war, jetzt im Grof3format ins Zentrum an die
geschlossene Wand zu bringen, (wie er es auch im Riickblick geschildert hat,158) SO
musste (i vielleicht angeregt durch Sengelmanns Ausmalungsidee159) ider azZug
derZeugen6 bzw. die aGemeinde bzwi Kemzeukemmhearf

" Genauerer Aufschluss wirde sich nur durch kunsthistorisch unbefangene Detail-

Untersuchungen und -Auf nahmen s@amtlicher Gesichter und i |
ergeben kdnnen.

%8 \/gl. oben den Text bei Anm. 101.

1% Siehe dazu oben.
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Eine vielleicht allen Beteilgten i auf
jeden Fall den Architekten i vor Augen
gekommene Darstellung eines solchen
auf das Kreuz hin zustrémenden Zuges

Ki r cédbgelfildet gewesen. An dieser
Zeitschrift war Bernhard Hopp als Autor
beteiligt, so dass es als hochst wahr-
scheinlich angenommen werden kann,
dass er auch bereits in der Entwurfs-
phase 1937/38 dieses Heft gesehen

und gelesen hatte.*®

Moglicherweise  war
e (' d c eine fur beide Seiten
l]ltlmﬂ 2“: ] wesentliche Anregung
also dieses - dem
Thema Taufe gewid-
mete - Heft 2 mit der
Abbildung aus einer
mittelalterlichen Hand-
schrift der Bibliothek
oral Bambergml, die einen
i Zug von Menschen auf
T O | dem Weg zum Kreuz
o zeigt. Denn es kodnnte
auch P. Lensch als
Kunstliebhaber und als
jemand, der sich
gedanklich auf die

Renovierung asei ne
Kirche einstellte, ebenso oder zuerst bekannt gewesen sein. Fir die Vermutung,
dass durch die Bekanntschaft mit dieser Darstellung auf beiden Seiten gemeinsam

R

r

i st 1937 in der undei t sc

O

eine konzeptionelle Idee gewac hsen i st , spricht eidei ges:

Auserwahlten6 begi nnt mledochdiedrim Zugaucheolche Figuren, die
nicht sofort und automatisch eine Kennzeichnung mit einem Heiligenschein erhalten
haben, die sich jedoch mit auf dem langeren Weg befinden. Der Entwicklungsweg
scheint im Normalfall iber Novizentum, Priesterweihe, Bischofsamt und spéter tiber
noch hohere kirchliche Funktionstrager hierarchisch zu verlaufen. Der Zielpunkt ist
im Bild bei der auf das Kreuzwe i s e n d e n éRg cde lden Zigazum Kreuz
anfuhrt und den Kelch an di e i hr Folgendead beticéaht

1% Siehe z.B. Hopp (1938) KuK seinen Beitrag zum steinernen Altar.

'®1 Details zu dieser Handschrift zum Hohen Lied lassen sich leicht Giber den Wikipedia-Beitrag

unter https://de.wikipedia.org/wiki/Bamberg, Staatsbibliothek, Msc. Bibl. 22 nachschlagen
(dort auch der Link auf das hochaufldsende farbige Bild).
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ihrerseits auf die Frauen zurlick, die den Gekreuzigten und Auferstandenen noch
direkt bezeugen konnten.

Auch wenn es den Architekten und Lensch bei ihrem Entwurf nicht um den
altkirchlichen oder mittelalterlichen Weg zum Kreuz, sondern um eine Aktuali-
sierung gegangen ist, so scheint doch dieses Bild durchaus eine Anregung
abgegeben haben zu kénnen. Zwar gibt es zahlreiche andere Kreuzes-
darstellungen, die Zeugen unter dem Kreuz ab bi | den, jedoch
Au s er w?anhtleihee groeren Anzahl von Menschen eine Seltenheit, so dass es
ein grolRer Zufall ware, wenn die Veréffentlichung im Heft 2 von 1937 und der
Entwurf flr St. Nicolaus zwar etwa zeitgleich, aber unabhangig dazu entstanden
ware.

Betrachtet man nun noch einmal in St. Nicolaus im Wandbild das Detail der Be-
arbeitungsspuren bei der Figur 4, die auf den Gekreuzigten verweist, so kénnte dort
eine Verdnderung dazu gefuhrt haben, dass an dieser Stelle erst nachtraglich
Johannes der Taufer dargestellt und mit einem Heiligenschein versehen worden ist,
obgleich er der vorchristlichen Zeit angehort. Dass diese Vorstellung auf die
abi bel f eitecktennB Hopp adér R. Jager, zurlickgehen sollte, ware ver-
wunderlich und eher einer vereinfachenden und auf Erzahlbarkeit ausgerichteten
Denkweise des Anstaltspastors zuzuordnen.'®?

: Bei der Figur Nr. 4 waren im Zusammenhang
der Veranderungen, die im Laufe der Zeit
moglicherweise  durch die Feuchtigkeits-
einwirkungen stattgefunden haben, die dunklen
Elemente oberhalb des Heiligenscheins
aufgefallen. Eine nachtragliche Bearbeitung ist
zudem dadurch zu vermuten, dass das &arene
Gewand des Taufersonicht durchgéngig mit den
kleinen Strich-Bégen wie im Schulterbereich
versehen ist, wahrend der Faltenwurf seines
Armels wie bei den anderen Personen
regelmafig belassen ist. Durch die Ellipse ist
der Stab sowie durch den Kreis auch dessen
oberes Ende markiert: dort sieht man, dass der
Stab am Schaft etwas aufweist, das als gleich-
maRig Metallenes gestaltet ist. Das passt
jedoch nicht zu dem einfachen Holzstab eines
Wiisten-Wander-Predigers und kénnte deshalb
als ein versehentlich stehengebliebener Rest einer friher dargestellten Figur zu
deuten sein. Aber was kdnnte dort gewesen sein?

162 Erwagenswert sowohl fir die Architekten als auch fiir Pastor Lensch kénnte sein, dass ein
aschriftgelehrterdé Bezug s derenZusammentamgfdera/egre

st

geda

Uber dem Eingangsportalst ammt und die zur amessianischen Er
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Da diese Frage hdchstens durch tieferliegende Farbschichten sicher geklart werden
kénnte, so bleiben nur Vermutungen. Doch kénnen diese weiter eingegrenzt
werden, um im Rahmen einer zwar nicht sehr hohen, jedoch nachvollziebharen
Wabhrscheinlichkeit zu bleiben: Bei den beiden H&J-Kirchen in Wellingsbittel und
Klein-Borstel sind die Namenspatrone, Luther bzw. Maria-Magdalena, bildlich
dargestellt worden. So kdnnte eine Idee im Entwurfsstadium gewesen sein, auch
St. Nicolaus mit in der Gruppe der frilheren Zeugen abzubilden, die links vom Kreuz
zu Martin Luther hinfiihren.

Den Namenspatron i 4&hnlich wie die
Ecclesia i m aZug der - Bls
aKronzeugeno bezehen, @dara
erzahlbare Historie, die nicht nur wegen der
Kirche ab 1889, sondern auch wegen des
Brauchtums um den Nikolaus in Alsterdorf
angemessen ware. Die seit Sengelmanns
Zeiten mindestens seit 1871 existierende
schematische Darstellung von St. Nicolaus
bildet ihn mit einem Krummstab in der linken
Hand ab, ahnlich wie auch Nr. 4 mit der
linken Hand seinen Stab halt.'®® Auffallig ist
jedoch zudem die besondere Form des
Oberlippenbartes, die vom restlichen
Bartwuchs abgesetzt ist.

Stellt man die
beiden frontal darge-
stellten Gesichter
neben einander, so
fallt auf, dass i im
Unterschied zum
dunklen Haupthaar
und Backenbart bei
der linken Figur 1
dagegen rechts eine
helle Farbung durch-
gangig gewahlt ist.
Der Oberlippenbart
ist jedoch durch eine
besondere  Struktur
abgehoben.

Eine endgiltige Klarung lésst die vorgetragene Vermutung zwar nicht zu, doch
bleibt in jedem Falle erklarungsbeduirftig, warum der Wustenprediger Johannes der

163

So bereits im Titelblatt bei Sengelmann (1871); vgl. dazu oben bei Anm. 69f.
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Taufer einen Stab in der Hand hat, der einen am oberen Ende deutlich metall-
gefassten Schaft aufweist. Hier eine im Entwurf und urspriinglich auch an der Wand
realisierte St. Nicolaus-Figur zu vermuten, wiirde auch insofern zu Bernhard Hopp
passen, als er u.a. in seiner Zeit auf dem Dar3 1933-1935, zahlreiche Kirchen im
heutigen Mecklenburg-Vorpommern besucht und - u.a. im Blick auf Auftrage -
studiert hat.***

Dabei hat er

w.z’%:l; . vermutlich auch

B T\, die St. Nikolai-
: ; e Kirche in Stral-
sund besucht, in
der in der damali-
gen Zeit noch
eine Aiand
rei in einer Sei-
tenk a p e Isithe fi
bar war, die
ebenfalls in der
Zeitschrift far
Kunst und Kirche
jedoch erst 1941
abgebildet ist.**®

i _W&J@mﬂ B s T i S
g — 2 3
e >

Auch hier ist der Namenspatron mit einem Krummstab als Bischof mit segnendem
und zugleich auf das Kreuz hinweisendem Gestus zusammen mit Petrus, Maria,
dem Junger Johannes sowie Paulus dargestellt. Die Unterschrift zu diesem aus
dem 14. Jh. stammenden Kunstwerk wird 1941 zeitgemaf wie folgt gedeutet:
ADie Schlankheit der Gestalten, i hre yrderich g
tiefe Ausdruck der Gesichter wie der Bewegungen machen dieses Wandbild zu einer der
eindrucksvollsten der nordisch-d e ut schen Arb®iten der Zeit.#
Leider ist keine Information tber den Gekreuzigten, dessen Wundmale und das
vergossene Blut zu sehen sind, in dieser ideologisch geféarbten Interpretation
beigefugt. Auf dieses Problem ideologischer Deutung ist unten auch in Bezug auf
das Kruzifix im Wandgemalde in Alsterdorf einzugehen.
Das Bild aus Stralsund fuhrt auf jeden Fall zu der Feststellung, dass die im 14. Jh.
dort vorgenommene Auswahl der unter dem Kreuz dargestellten Personen einer-
seits traditionell bzw. andererseits im Blick auf den Namenspatron situativ bedingt

%4 30 hat er Ausmalungen in der Kirche in Prerow (1934) sowie in Bodstedt (1935)

vorgenommen.

165 Siehe in KuK (1941) S. 41 (Foto Marburg). In der Arbeit Uber diese Kirche ist leider diese
Wandmalerei nicht mehr erwéhnt. Moglicherweise ist sie eines der Kunstwerke, die im Krieg
zerstort worden sind.

166 KUK (1941) S. 41.
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ist und dass die Auswahl in Alsterdorf teils dieser entspricht: mdglicherweise mit Nr.
4 mit St. Nicolaus, Nr. 5 mit dem Junger Johannes sowie Nr. 6 mit Maria. Sie
kdnnten in ein sich der Tradition anschlielendes Bild passen. Dass die - fur
katholische Kirchen relevante - Petrus-Figur mit der Schlisselgewalt und der mit
Bibelbuch und Schwert dargestellte Paulus so nicht in der evangelisch-lutherischen
Kirche Platz gefunden haben, sondern stattdessen der Reformator und der mit
Schwert ausgestattete Michael, ist nicht verwunderlich.
Bisher noch nicht erértert ist eine Besonderheit, die moglicherweise auch in einer
Vorphase des Bildes enthalten war und auf die ebenfalls die im Laufe der Zeit
eingetretenen Farbanderungen aufmerksam machen:
Oberhalb von Nr. 5 und Nr. 6 ist im Bereich
der Flugel des Schwert-haltenden Erzengels
Michael eine Kontur erkennbar geworden, die
zu weitergehenden Vermutungen Anlass gibt.
Was koénnte dort wohl dargestellt worden
sein? i Da mehrfach auch der Hamburger
Reformator Bugenhagen als eine der im
Wandbild abgebildeten Personen genannt
wurde,™®” so stellt sich die Frage, was zu
dieser Aussage gefiihrt haben kdnnte. - Von
Bugenhagen existieren zahlreiche Bilder und
Skulpturen. Dabei hat sich als eine Typische
diejenige ausgepragt, die ihn mit einer
Scholaren-Miitze darstellt.**®
Zwei Bilder von Lucas
Cranach d.A. zeigen
Bugenhagen so und waren
wohl pragend fur weitere
Darstellungen. Vergleicht man
diese Bilder mit der dunklen
Kontur, so kann man mit einer
solchen Vermutung relativ
deutlich  &hnliche  &ulere
Formen dort wiedererkennen:

%7 50 Baumbach (1999) Masch (ohne Seitenzahlen S. 4); zuletzt bei Baumbach (2001) S. 47.

%8 1 der Vorkriegszeit stand das nach ihm benannte Johanneum noch im Zentrum der Stadt

auf dem heutzutage freien Gelande des Domplatzes hinter der Petrikirche. Vor dem neuen
Johanneum, das sich gern di e aGelehrtenschul eb
Bugenhagen-Plastik.
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Beim nebenstehenden Bild sind die Kontraste erhoht,
um die Kontur deutlicher herauszuheben. Sollte es sich
tatsdchlich um eine Darstellung des Bugenhagen-
Kopfes handeln, so musste die Hintergrundfarbe im
oberen rechten Kreissegment einen Teil des Kopfes
nachtraglich tiberdeckt haben.

Aber auch die Ubermalung bzw. der hellere Putz des
weit zum Kreuz hin in der Endgestaltung ausge-
dehnten Michael-Fliigels ware dann in dieser Form als
sekundar zu betrachten.

Sei die dunkle Struktur nun als Bugenhagen zu deuten oder nicht, so bleibt von
Interesse, dass mehrere Personen diesen Namen im Zusammenhang der Deutung
des Wandgemaldes ins Spiel gebracht haben. Das konnte einerseits eine
Rekonstruktion sein, um dem Hamburger Kolorit neben Vater Sengelmann und
Lensch auch noch eine reformatorische Note zuzulegen. Auffallig ist, dass dieser
Name von Direktoren bzw. Vorstandsvorsitzenden ins Spiel gebracht wurde, die
auch unproblematischen Zugang zu den Vorstandsakten im Archiv hatten.'®® Gab
es also vielleicht textliche Uberlieferungen tiber die Kirchenrenovierung in den Vor-
standsprotokollen, in denen der Name Bugenhagen begegnet’?170 Auch diese Frage
muss z.Z. offen bleiben, bis sich jemand aus dem Vorstand oder mit seiner
Zustimmung dieser Frage widmen kann.

Momentan besteht anscheinend wenig Interesse an historischer Korrektheit'™* und
solchen Fragestellungen, wie die offizielle Sicht zeigt, wie sie mehrfach und in den
Jubildums-Heften A150 Jahre der E v aAstesdrfii s ¢ e giarto 8 1 i f
wird. Als Quelle von Fehlinformation ist wohl leider ein Schreibversehen im Vortrag
von M. Wunder von 2010 auszumachen, wo u.a. der 18.10.1938 als Datum des
Jubilaums und der Vorstellung des Bildes Av o r der g ePsomiménz n N S
Hamburgsi angege B’2inIn diesemdText finden sich auch zahlreiche der
immer wiederholten Stereotypen, deren Nachvollziehbarkeit oder Begriindung
aulerst fragwurdig ist:

AAl |l e Gestalten sind im aktuell hewurzelts c h g
athletisch, kraftvoll, reinrassig. Auch Jesus. Kein Schmerzensmann, sondern eher ein
Muskelmann aus der Berliner Olympiadevon 19%%. ¢

%% AuRer Baumbach auch bereits der erste kommissarische Direktor Volkmar Herntrich. i
Auch die Idee Sengelmanns zu einer bildlichen Ausgestaltung der St. Nicolaus-Kirche enthielt
bereits die Vorstellung, dass Bugenhagen in der Liste der Zeugen begegnen solle (siehe BuB
1892 2,12 und oben Anm. 79).

7 Denkbar ist, dass in Entwiirfen oder textlichen Listen zur Umgestaltung im Jubilaumsjahr
dieser Name genannt wurde, aber die Endfassung des Wandgemaldes dann unter Mitwirkung
von Lensch anders gestaltet wurde.

' Siehe etwa im Teil 2 (= Magazin Nr. 25, vom August 2013) S. 11 die Angaben, die
falschlich dem 18.10.1938 zugeordnet werden.

2 \wunder (2010) Masch S. 3. i Siehe dazu inhaltlich auch oben Anm. 142.

8 Wunder (2010) Masch S. 3, - eine sehr dhnliche Formulierung findet sich bereits in der
Sonderausgabe des Gemeindebriefes 1999 (ohne Seitennummern S. 5).
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Auffallig ist zunéchst einmal, dass die Figur Nr. 9, wohl P. Lensch, selbst deutlich
dunkel-haarig dargestellt ist. Und wenn man versucht, in dem Bild Jesus mit den
beschreibenden Attributen zusammenzubringen, so ist das fiir einen unabhéangigen
Betrachter nicht nachvollziehbar.

Nimmt man einen Muskelmann, wie er unzweideutig etwa
von Arno Breker geschaffen und in der Monumental-
darstellung ABer ei t s ¢ h a$kulgiur hodhs gelobts
wurde, so vermittelt er doch deutlich ein anderes als an
Olympia erinnerndes Bild.*"* i Auch in zahlreichen weiteren
Darstellungen, et wa wikdd aman zd ¢
Recht als NS-spezifisch zu nennende Kunstwerke finden,
wie sie ausfuhrlich u.a. von Britta Bressa beschrieben

worden sind.*"®

Di e a <Figus amsKdeuz, die durchaus als tber den Tod triumphierender und in

die himmlische Szenerie aufgenommener Sieger u n d al s achristus
dargestellt ist, l&sst im Vergleich zu traditionellen Kreuzigungsbildern jedoch keines-

weg besonderes Bodybuilding o0.4. erkennen, was die Beschreibung als
AaMuskedbmaeohtfertigen k°nnte.

Bild Nr. 37 ABereitschaftfi aus dkemthaleulss8t el | u
AVerfol gt wund uMem Hakemkreuz in Hambusyt1933-1 9 4 5 [ Rlarads

(1983) S. 35).

% Bressa, Birgit: Nach-Leben der Antike. Klassische Bilder des Korpers in der NS-Skulptur

Arno Brekers.- Dissertation univ. Tlbingen 2001 (online: http://nbn-
resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-opus-2348). Dort im umfangreichen Abbildungsteil Bild Nr. 2. i
ZuBrekerund dem a KDahllesnd hags . den Beitr @ab) FAD mNi k1 as
Feuilleton 12 (Freitag den 12.6.2015; Dr. Engler sei fur den Hinweis gedankt!).
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rﬁ Als eines von vielen Beispielen
s sei zum Vergleich rechts das
< ehemalige Altarbild der
~*'il. i,j‘ miv> Matthauskirche in  Winterhude
"'!"\if © " abgebildet. Dieses 1911 von
[\ fet Heinrich  Saffer  geschaffene
Gemaélde steht nicht unter dem
! Verdacht, NS-Kunst darzustellen,
\ und zeigt &hnliche, normale
’ ' Muskelausstattung ~ wie  das
f Wandbild links.

Beim Vergleich mit der ehemaligen Kreuzesdarstellung in der Matthduskirche geht
es nur um die Frage, dass auch in St. Nicolaus die Korperstatur sich im
traditionellen Rahmen bewegt.'”®

Dariiber hinaus zeigt die Kreuzesdarstellung in St. Nicolaus groRe Ahnlichkeit mit
derjenigen, die B. Hopp nahezu zeitgleich fur die Altarwand der Maria-Magdalenen-
Kirche in Klein Borstel entworfen hat. Als Vergleich bildet diese Wandmalerei
(rechts) trotz einiger inhaltlich bedingter Unterschiede eine enge Parallele mit ihrer
Darstellung des Gekreuzigten:

7% Das Foto wurde von Alfred GleBmer (1926-2015) aufgenommen, als 1961 die Kirche eine

totale Renovierung erhielt; siehe zum Altarbildi n A Ma t t hifWirtekhudeft ,h e2 00 2 ,
sowie S. 30f mit Abb. 27 u. 28 mit dem vor dem Foto oben noch umrahmenden Altaraufbau.
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Naturlich ist die geneigte Kopfhaltung unterschiedlich, ebenso wie auch die Haltung
des Korpers durch die Anpassung an die Kreuzesform unnatrlich wirkt. Das erklart
sich jedoch aus praktischen Griinden der hier verwendeten Mal-Technik. Denn in
Maria-Madalenen ist direkt auf die geweilte Steinwand gemalt worden, so dass die
helle Korperfarbe innerhalb des rahmenden dunklen Bereichs des holzfarbenen
Kreuzes verbleibt."”’

Obwohl die Kirche ebenfalls 1938 und in der NS-Zeit geschaffen wurde, ist in
Bezug auf Maria-Magdalenen bisher keine MeinungsaufRerung bekannt, dass diese
Figur heroisch oder als Muskelmann stilisiert sei. Da die Gestaltung sich vielmehr
an traditionelle Formen halt, ist sie auch nicht in Gefahr gewesen, als entartet oder
gegenteilig diffamiert zu werden. Kunstschaffende mussten sich sicherlich in einer
gewissen Balance zwischen Anpassung und Verlust ihrer Arbeitsmoglichkeiten
bewegen, wobei Hopp keine Scheu hatte, etwa Ernst Barlach (1870-1938) um
einen Entwurf fir den Taufstein zu bitten, der urspriinglich fur die im Fruhjahr 1938
eingeweihte Johanneskirche in Hamm-Norden vorgesehen war.'"® Erst im Sommer
1937 ist dann leider auch die teils mit Stigmatisierung und teils mit faktischem
Verlust der Arbeitsmoglichkeiten verbundene Zurechnung zZu ei
Kunst erfolgt - durch Beschlagnahme bzw. offentliche Ausstellung'”® und bei
Barlach zudem durch Ausstellungsverbot und z.B. durch Ersetzung seiner Skulptur
auf der Alsterarkadenseite des Hamburger Ehrenmals 1914-1918 an der Kleinen
Alster im Winter 1939 durch ein Adler-Relief.**°

Neben der Darstellung des Gekreuzigten in Maria-Magdalenen sind auch die mit
wenigen Strichen gemalten Gesichter der Personen unter dem Kreuz fir den Stil B.
Hopps - in dieser Zeit - von Interesse:

7 Auch in Maria-Magdalenen hat nicht Hopp allein die Ausmalung vorgenommen, sondern

Teile sind auch durch den Maler Junker nach den Entwurfen Hopps ausgefiihrt worden; vgl.

die oben Anm. 125 genannt e Fest schr i ft von 1963 S. 8/ (dort
Jager (2016) ausfihrlich zur Person und Zusammenarbeit mit Hermann Junker.

% Siehe die oben Anm. 126 genannte FeststhrsthwAKercBEHRUA, 2
Der dortige P. Berthold war - im Unterschied zu P. Lensch - Mitglied der Bekennenden Kirche.

" 1n den Versffentlichungen zum Wandbild in Alsterdorf wird leider sehr vereinfachend tiber

ein NS-Kunstverstéandnis gesprochen. Es wird z.B. nicht beriicksichtigt, dass sowohl Nolde als

auch Barlach durchaus in der Anfangsphase der NS-Zeit dieser Neuausrichtung durchaus

positiv gegenuber gestanden haben und ihre Kunstwerke u.a. von Goebbels durchaus

geschétzt wurden, wahrend Rosenbergs A My t Hes 80. Jahrhund er t s auch bei D
Christen, wie deren Mitglied und spéaterer Hamburger Bischof Franz Tugel, nur bis 1935 dieser

a Gl aubensb angehdte. "ged andere vorherige DC-ler setzte er sich gegen die
christentums-feindlichen Bestrebungen und Verzerrungen einer Bibel ohne Altes Testament

offentlich zur Wehr; vgl etwa in HambKZ (1936) S. 103f und o&fter.

% Siehe dazu Paas / Schmidt (1983) S. 39 und Abb. 53 sowie zum Kontext S. 102-107.
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Ausschnitte aus:
HAA_ORh_028.11 (0569)

Im Vergleich dazu die nicht so stark ausgemalten Personen Nr. 1, 3, 6, 8, 11 und 12
in der St.Nicolauskirche:

<

1 3 6 8 11 12

Sowohl bei den Personendarstellungen in Maria-Magdalenen als auch bei denen
aus St. Nicolaus gelingt es nicht, die behauptete Aussage zu verifizieren, es seien:

Mlle[ Hervorhebung UG] Gestalten é im aktuel
bildverwur zel t i. Al |l er di n g suchsnicht direkt dem StiGHopps c h't s

zuzuordnen, obwohl bei 1, 3, 6 und 12 mdglicherweise seine eher schematisie-
rende Darstellungsweise urspringlich die Form abgegeben haben kdnnte, die dann
eventuell durch Lensch sekundar ausgemalt wurde. Dieses kdénnte auch bei 8 und
11 der Fall sein, jedoch hatte hier die Ausmalung in noch starkerem MaR statt-
gefunden.

Interessant zum Vergleich ist noch eine weitere Kreuzes-Szene, die Hopp jedoch
erst in der Nachkriegszeit gestaltet hat i und zwar in der Kirche in Pétrau bei
Bichen, die in den letzten Kriegstagen am 1.5.1945 ausgebrannt war. Das Altarbild
stammt aus dem Jahr 1950.™%

81 von der Kirche sind nur der Turm und die AuRenmauern aus der friiheren Zeit erhalten.
Mindestens durch zwei Orgeleinbauten ist sie hach 1950 umgestaltet worden, 1954 und 2001,
wobei auch drei der neun von B. Hopp gestalteten (&hnlich wie in Maria-Magdalenen)
Kassetten-Gemalde der Emporenbriistung von dort entfernt und im Kirchenschiff oberhalb der
Taufe angebracht wurden (Taufe Jesu, versinkender Petrus und Jesus, Jesus segnet die
Kinder).
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Dieses Altarbild von 1950 gehdrt zu einer der ersten Kirchenausgestaltungen, die
Hopp und Jager nach dem Krieg vorgenommen haben. Parallel dazu bzw. zuvor
waren sie mit anderen Aufbauarbeiten beschéftigt: Mitwirkung beim Bau der
Grindelhochhé&user (vor allem R. Jager) bzw. im Falle B. Hopps, Verantwortung als
kommisarischer Denkmalpfleger fir Hamburg von 1946 bis 1950.

In dieser Kirche ist eine alte Johannes-Statue erhalten geblieben, ohne dass jedoch
dieser wohl Namenspatron gewesen ist. Jedoch ist der Kopf des Gekreuzigten
einer mannlichen Figur ohne Kopftuch zugewandt, wodurch wohl Johannes
herausgehoben werden soll. Auch hier wie in Maria-Magdalenen ist der
Gekreuzigte noch vor seinem Tod ohne die Seitenwundmale dargestellt. Die beiden
Szenen oberhalb des Kreuzes sind lllustrationen einerseits zur Taufe Jesu und
andererseits zur Erzahlung vom unglaubigen Thomas, dem der Auferstandene
seine Wundmale zeigt. | Fur die Frage nach der Bedeutung von Heiligenscheinen

sind di ese bei den Bil der insofern cihetder e:

Johannes der Taufer als auch der noch unglaubige Thomas, der spéter zu den 12
Aposteln gezéhlt wird, beide hier noch ohne die Gloriole dargestellt werden. Im
Unterschied dazu tragen diejenigen, die zu Glaubenszeugen unter dem Kreuz
geworden sind, alle eine Gloriole. Diese Uberzeugung, dass erst der Glaube an den

Christus die Menschen zum Tei | der aGemei maehtd,er h &Htei

auch B. Hopp geteilt.

%2 HAA_ ORh_062.62-14 (1080).
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Wenn in der Interpretation des Alsterdorfer Wandbildes M. Wunder die folgende
Zusammenfassung im Blick auf die Erklarung durch Lensch gibt, so trifft er damit
die mit dem Architekten und Pastor Lensch wohl gemeinsame Deutung:

ADi e Gemei nde gl welle Sewknder alg Zeichen der Neuwerdung. Den

unlutherischen Heiligenschein erklart Pastor Lensch der staunenden Festgemeinde damit,
dass unter dem Kreuz Christi die Menschen kraft der Liebe Gottes geheiligt werden und

zu ihm geh°¥ig werden. d

Die Deutungsunterschiede beginnen nach der Fortsetzung, in der die drei Personen
ohne Heiligenschein auf gez2 hl t wer den: Aé dadrManer wac
unten rechts, ein von Pastor Sengelmannge hal t ener Knabé)(é@ndar
ein behindertes Baby, was die Krankenschwester h 2 ' DiefiSchwierigkeit beginnt
mit der scheinbaren Sicherheit, mit der dann die Lensch zugeschriebene Deutung
vorgetragen wird:
APast or nihretdiese icht mit in die Gruppe der Gleichen und der vom Herrn direkt
Auserwahlten, sie verbleiben vielmehr in der Abhangigkeit von Helfenden und stehen nicht
unmittelbar in ihrem Selbstwert vor Gott. Auch die Symbolik der heiligen zwolf
Gemeindemitglieder kann nur aufrechterhalten werden, wenn man die drei Behinderten
nicht mitzahlt, da insgesamt ja 15 Personen das Kreuz umstehen, wenn man alle Darge-
stellten einschlief3t.

Diese Doppelbotschaft des Bildes lautet:

aWir Gemei n datemiEtch Behieddrie m der Gemeinde, aber Ihr seid
anders und nur durch unsere Barmherzigkeit seid ihrdazug e h° r i g i

Diese Botschaft ist es, was dieses Bild so schwierig und fiir viele Gemeindemitglieder

heute unertraglich macht. Das Bild ist ein Schliissel fur das Verstandnis im Umgang mit

den Menschen mit Behinderung in der Anstalt dieser Zeit. Die darin moglicherweise

enthaltene Andeutung eines Widerstandes a Wi r hal t en u n sfest, auchBe hi n
wenn | hr sie un konnteedge N8-FeGtgemeindeoals Iprivate Botschaft des

Pastors der Anstalt ubergehen, da sie sehr undeutlich ist. Umgekehrt konnte sie aber den

Reden und den offiziellen Verlautbarungen der Anstalt entnehmen, dass diese ganz auf

der Seite des "egimes stand. d

Es folgt dann ein Wechsel zu einem Zitat des Oberinspektors, in dem es um die
Zustimmung zum Sterilisationsgesetz und dessen Wirkung fir die néchste
Generation geht, um dann in M. Wunders Vortragsduktus auf das Ausmerzen
(aktualisiert mit der heutigen Pranataldiagnostik) auf die 629 Euthanasie-Opfer zu
kommen.

Diese Deutungslogik verschweigt jedoch einerseits die uniiberhérbare Abgrenzung
gegeng¢ber derd a mu tdheardiaReinesddgy nur eine Andeutung

'8 \Wunder (2010) Masch S. 3.

8 Wunder (2010) Masch S. 3; die Deutunga | s AKranké@nbdtlewest ad | er di nc
Formulierung von Lensch zurick, der selbst hier auf die Rolle der Mutter (in Anspielung auf

die Verkindigungsgeschichte Lk 1,26ff des gottlichen Kindes) f or mul i er t hatte, d
als Verkinder der Frohbotschaft des Evangeliums einer sorgenerfilliten Mutter Trost
zusprichthf.

'8 \Wunder (2010) Masch S. 3f.
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bleibt. Vielmehr formuliert Lensch explizit die Abwehr gegeniiber der Denkweise,

die fir Behindetenur bereit hat: AGebti®i hnen einen
Auch wie in der Deutungder ASel bstfermtusv @i n&ottAAbh?an
Hel fendenii konstruiert wird, i st auCer st

begrinden: dass ein Baby auf dem Arm getragen wird oder wie von Sengelmann

der Kopf von Carl Koops in einer liebevollen Geste auf das Kreuz gerichtet wird,

und wie auch die Pflegerin nicht nur den Behinderten hélt, sondern ihn zugleich mit

der anderen Hand auf das Kreuzv er wei st , dr ¢ckt nichts ¢be
wert vor Gauft $eiflen der Behinderten aus. Dass heutzutage mdglichst
weitgehende Selbstbestimmung fir Menschen mit Behinderungen wiinschenswert

ist, und betrachtliche Umbriche in Betreuungskonzepten sich ergeben haben,
rechtfertig aber nicht zu einer Abwertung der Hilfe im Blick auf das frihere
Pflegepersonal. Die Abhangigkeit von Ael f enden [ H&G] wale r h e b
allgemeines Ziel der Arbeit zu unterstellen, verkennt die Art der Zuwendung, wie sie

in der friheren Schwesternschaft und im Pflegepersonal aus christlicher
Verpflichtung praktiziert wurde. (Es mag dabei durchaus sein, dass einzelne
Personen Opfer debds gaeHwel sfeenr ssyenidnr okMisnnt en) .
Wenn das Bild als Aein Schlg¢¢sseld mittels
Kontrastfolie des damaligen - gegeniiber einem gewandelten modernen - Pflege-
Verstandnis verwendet wird, so produziert dieses Verfahren zwangslaufig eine
Ablehnung des Wandbildes. Diese Deutung ist jedoch keinesweg eine notwendige
Folgerung aus dem Dargestellten und den bereits 1938 mit gegebenen textlichen
Erklarungen. Ein Anspruch auf wissenschaftliche Nachvollziehbarkeit misste sich

an korrekter Textauswertung und vor allem an mdéglichen Mehrdeutigkeiten von
Kunstobjekten messen lassen, und es sollte kinftig auch nicht mehr die alleinige
Urheberschaft von Pastor Lensch behaupten werden.

5.3 Die Umgestaltungen in der Nachkriegszeit

Mit der offentlichen Diskussion um die Verstrickung der Alsterdorfer Anstalten in

das Euthanasie-Geschehen, die sich durch die Erarbeitung der Dokumentation in

dem Buch AAuf di eser schiefen Ebene éfi a
zunehmend die bereits darin in der Grundtendenz vorgetragene Bildinterpretation

zu einem Problem fur den Umgang mit dem Wandbild in der Kirche. Diese Deutung

wurde verbal mit immer mehr Reizwdrtern verdichtet und hat zu dem gefuhrt, was in

der neueren Gegenwar't versucht pvokzessd , i
aufzuarbeiten. Darum wird es weiter unten gehen. - Zuvor sollen jedoch die

weiteren Umgestaltungen notiert werden, die in und an der St. Nicolaus-Kirche in

der Nachkriegszeit vorgenommen wurden, da es dazu anscheinend keine
eigenstandige Dokumentation gibt. Immerhin lassen sich aber aus gedruckten

Texten und Fotos zahlreiche Veranderungen wenigstens skizzenhaft zusammen-

tragen.

1% y/gl. oben bei Anm. 109.

78



So ist u.a. eine Veranderung im &ueren Dekor und der Gestaltung des Bibelwortes
Uber der Eingangstiir von Interesse, die ein eigenartiges Auf und Ab erkennen lasst.
So finden sich 1950 und 1952 Bilder des Eingangsportals,”®’ die dariiber

schemenhaft etwas erkennen lassen, das von Fachleuten gelegentlich als
asupraporta® benannt w

Uber der Tiir ist heutzutage
(2015) wieder eine frihere
Gestaltung zu sehen, die
auf Grund einer restauratori-
schen Freilegung von tiefer
liegenden Farbschichten
erneut sichtbar gemacht
wurde.

2015

Zuvor war dort zwar ebenfalls das Bibelwort Ad e
Armen wird das Evangelium g e p r ¥ zuglasen,
also inhaltlich das Gleiche. Aber im Unterschied zur
Frakturschrift ist die frihere, einfachere Schriftart
leichter fiir Menschen lesbar, die Lesen und
Schreiben in modernen Druckbuchstaben gelernt
haben. Ob auf diese Weise ein ungeliebter Inhalt
schwerer lesbar gemacht werden sollte, ist nicht
ganz deutlich. Zumindest hat 2003 der damalige
Direktor, Pastor Rolf Baumbach, unter Beifiigung
einer Abbildung, die die moderne Druckbuchstaben-
Gestaltung (wie rechts) noch zeigt, eine Meinung
referiert, di e besonde
Armenéfn als A rgernish
mit Behinderungen, die wir betreuen, sind keine
Ar me'# Ii Diese Kritik aus der Mitarbeiterschaft
macht sich der Direktor insofern zu eigen, als er
schreibt: Konfirmation 1987

ADenn das ist ja gerade ihr und mei rewoBrem¢hen,

rinnen und Bewohner in Alsterdorf nicht mehr zu Objekten des Mitleids und einer herab-

lassenden Barmherzigkeit degradiert werden. Vielmehr sollen sie als Menschen wie Sie
undichinderGesellsc haft akzep¥iert werden. d

87 Bereits in BuB (1950) S. 32 wird ein frontales Bild der Kirche wiedergegeben, welches

(leider nur sehr unscharf) eine Darstellung wie BuB (1952) S. 1 zeigt. i Wahrscheinlich ist auf
dem bei Engelbracht / Hauser (2013) S. 91 abgebildeten frontalen Foto der Kirche von 1963
im Original ebenfalls noch die Gestaltung wie in dem &hnlichen Bild von 1952 zu erkennen.

%8 Dieser Text war auch bereits entsprechend der Erlauterung in BuB (1895) 3,8 uber dem
Portal (vgl. oben zum textlichen Schmuck der Kirche ab 1895 bei Anm. 85).

% BuB (2003) 0.S. [S. 28].

%0 BB (2003) 0.S. [S. 28].
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Zwar erlautert Baumbachal s Hi ntergrund Adie remaonsut i or
im 19. Jahrhundert, als Menschen mit geistiger Behinderung oft ein menschen-
unw¢rdiges Dasein fristetenh, doch dass (
revolutiondaren Hintergrund hat, bleibt er der Leserschaft schuldig. Denn Sengel-

manns Impetus verdankt sich einer biblischen Frémmigkeit, die die Zuwendung

Jesu, durch die Menschen ihr eigenes Subjektbewusstsein gestéarkt wird, als Vorbild
genommen hat. i Zwar ist der Bezug auf den Text im Matthaus-Evangelium

(Kapitel 11 Vers 5) durch die Stellenangabe in Frakturschrift inzwischen wieder

leichter auffindbar. Das Bedurfnis einer Riickbindung an biblische Texte ist jedoch
anscheinend beim Direktor und bei der Mitarbeiterschaft inzwischen weniger
ausgepragt.

Maoglicherweise war aber auch fiir die Freilegung der Frakturfassung des Textes ein
Missverstandnis die Ursache. Denn eine 1999 in Abstimmung mit dem Denkmal-
schutzamti n Auftrag gegebene Untersuchung der
verstandigen-Firma hatte dazu gefiihrt, dass die Annahme bestand, es wiirde der

Text ASt . Ni colausfiA sich wunter der abzuheb
Damit wirde dann ein bauzeitlicher Zustand wieder hergestellt werden kdnnen, -

was allerdings eigentlich (unter Kenntnis der von Sengelmann 1895 gegebenen
Informationen) keine reale Moglichkeit dargestellt hat.***

Die dann jedoch freigelegte und heute zu sehende Schicht c) mit ihrem ornamen-

talen Randschmuck erinnert zwar an die Pflanzengirlanden &hnlich der Innen-
ausmalung von 1895.'% Jedoch wird im Gutachten des Restauratorenteams
angegeben, dass sich unter der freigel eg
weitere Schi chtgmentrischemiund ehei grielichenf Faragebung
befindet.®® Leider ist der Denkmalschutzakte nicht zu entnehmen, wie dieser
Sachverhalt behérdlicherseits bewertet wurde, i und ob tberhaupt die Zustimmung

zur dann spéter durchgefiihrten Freilegung erfolgt ist.

So sind auf den ersten Blick als mindesten drei Stadien der Gestaltung der
asupraporteo folgende auszumachen:

! Siehe oben bei Anm. 82. Die Kirche und andere Gebaude stehen unter Denkmalschutz;

sichein der online ver f ghanbag-rear dAdpdfkimad dtiert eNr . 213
92 7ur Ausmalung siehe oben bei Anm. 80.

Die vermuteten Datierungen sind nicht ganz deutlich. Eswirdfirac é angegeben, da
Schicht der Mitte des 20. Jh. entstamme. Dass in der direkten Nachkriegszeit diese Schicht
entstanden sein sollte, ist jedoch sehr unwahrscheinlich, so dass eher an die Umgestaltung

von 1938 zu denken wére.

193
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Ausschnitt aus
dem Bild links

R/

Bt

den Armen wird das Fvangelium gepredigt® (1952) i wohl bis
in die 1960er
Die Nachkriegssituation zeigt den Jahre i danach
Bibeltext in einem umgebenden Druckbuchstaben
Kreis bis ca. 1960."* bis ca. 2003'%°

Nach 2003

GEPREDIGT

Leider ist der Sachverhalt jedoch noch komplizierter, denn in dem Sach-
verstandigen-Gutachten ist das Element b) nicht sehr genau beschrieben. Es muss
sich noch unterhalb der obersten abgehobenen Schicht befunden haben.
Ausweislich von Abbildungen, die fir die frihen 1970er Jahre vorliegen, gab es
bereits eine altere und ebenfalls schon in Druckbuchstaben, jedoch etwas anders
gestaltete Inschrift:

14 BUB (1952) S. 1. i Inzwischen liegt i dank der freundlichen Mithilfe von Herrn Baues vom

HAA i auch ein genau datiertes, hochaufldsendes Bild vom 4.5.1960 aus dem Bestand des
HAA vor: HAA_ORh_294 60-392, das die neue Beschriftung zeigt; siehe unten.

1% \WP_20150714_060 (Konfirmation mit Pastor Lampe und u.a. blindem Konfirmanden 1984).
1% \WP_20150409_046 (Kirchenbesuch am 9.4.2015).
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Wir_helfen_1970-11_S 06 _2
27.9.1970 Jahresfest

Wir_helfen_1974-11_S 04 Wir_helfen_1971-07f S_04
Jahresfest 1974 Veraschiedung von Dr. Clasen

In der alteren Druckschriftfassung (von ca. 1960-1973) ist einerseits die Bibelstelle
unter dem Text vermerkt, und andererseit sieht man bei genauerer Betrachtung des
Verabschiedungsbildes, dass unter dem Text die ltere Farbe der vorangehenden
Frakturschrift-Ausmalung durchschlagt.

Das ist bei der frischen Ausmalung auf dem Foto rechts
vom 4.5.1960 noch nicht zu sehen gewesen. - Dass die
altere Druckschriftfassung erneuert wurde, liegt also
einerseits auf Grund der ungentigenden Deckfahigkeit
der Farbe nahe. Andererseits ist auch die Form der
Buchstaben und ihre Anordung aus asthetischen
Griinden mdaglicherweise als unbefriedigend empfunden
worden.*”’

s
g,
g

=
i

EnBildin dem Arti ke #Nicoﬁaﬂns@](ﬂche\]iraI-Ilamtmrg-SH;terdorfﬁ ,
1989 einen Rickblick auf die wechselhafte und z.T. schlimme Geschichte der
Anstalten und der Kirche bietet, enthalt auch ein Bild, das moglicherweise das

der

Datum eingrenzen hilft, bis wann die altere Rosette der asupraportebo

war.

97 Was die genaue Begriindung fiir die Erneuerung gewesen sein mag, musste eigentlich aus

Protokollen des Kirchenvorstands bzw. der Anstaltsleitung hervorgehen.
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Fotografiert wurde ein Zug
- von zwei Pastoren und
zwei Schwestern ange-
fuhrt 7 in dem sechs (?)
junge Frauen auf dem
Weg in die Kirche (zur
Konfirmation ?) geleitet
werden.

Es ist am Portal noch die
altere Rosette zu sehen
und auch eine kleine
Rampe, die die Stufe zur
Schrage macht. %

Von der Kleidung der begleitenden Personen her liegt ein Datum Anfang der

1960er Jahre nahe, so dass es pausibel erscheint, die Umgestaltung der Inschrift

der asupraported auf schl i cht eJahr-keieri dére n Hi
Anstalt 1963 in Verbindung zu bringen, bei der auch die Orgel und Empore sowie
vermutlich auch der Altar und die Kanzel umgestaltet wurden (dazu unten mehr).
Erstaunlicherweise ist das Restauratorenteam 1999 nicht mit den entsprechenden

Fotos aus dem Archiv beliefert worden, so dass - wie bereits erwahnt - die
Vorstellung bestand, es kdnne der Schriftzug des Namenspatrons & St . Ni col a
freigelegt werden. - Bisher ist leider noch kein ganz gutes, frihes Foto vom Portal

aus der Zeit vor der Renovierung von 1938 mit einem klar erkennbaren

a s u p r aBlement aelRerhalb des Archivs auffindbar gewesen199 T z.B. von einer
Konfirmations- oder Schwestern-Einsegnungs-Feier vor 1938 1, so dass die Frage

klar entscheidbar wére, ob es sich bei der freigelegten Schicht c) um den aus der

Zeit von 1889/1895 oder um eine bereits sekundére Gestaltung von 1938
handelt.®°

Allerdings gibt es ein - leider nur in gerasterter Form vorliegendes - Bild von der

Situation vor dem Kirchenportal:

1% A. Lampe (1989) Wir helfen (zur Datierung ist noch bemerkenswert, dass der Schaukasten

neben dem Portal rechts noch nicht installiert ist).

% AlmaForsterhat 1977 einen Beitrag verfasst, dter ¢be
Evangeliums in Alsterdorffi , i n den -Fotognadie eF rnognetkal le bt und -mi t A
Kirche 188 9 fi ¢ ber schr iaadele sich abert auswdisich des in modernen
Schrifttypen unterhalb abgedruckten Bibelwortes Matth 11,5 um das auch in BuB (1952) S. 1
abgebildete Foto.

20 gehr wahrscheinlich war (fist?) in dem Film Uber die Alsterdorfer Anstalten, der 1927

gedreht wurde, das Eingangsportal mit dem Spruch zu sehen. In der textlichen Beschreibung

wird darauf Bezug genomme n :derAnstalskirchedseeht da Worg a n g s
des Heilandes Matth. 11, 5:rmea WviedndasAEvangelium gepredi gt . 6 ( S.
vierseitigen Doppelblatt-Sonderdruck). Zu diesem Film siehe auch BuB (1927) 1,28ff.
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Es ist in einem Sonder-

druck von Paul Stritter

von 1912 verdffentlicht
worden.”*

In dieser Abbildung ist

auch die damalige Ge-
staltung der a
ported zu er keni
ist zwar der 1999

wieder freigelegten

ahnlich, jedoch ist sie

nicht identisch, wie der
Vergleich zeigt:

Trotz entsprechender Textanordnung ist nicht

der Hinweis auf die Bibelstelle AMat t H1, 5
darunter zu erkennen, wie er dort eigentlich zu
erwarten ware’® und auch in der wieder
freigelegten Fassung der Schicht ¢) zu sehen

ist. Mdoglicherweise war er 1912 nicht mit
Schicht c) Schicht d) starkem Kontrast versehen.

Diese aullere Veranderung und die Schwierigkeit einer genaueren historischen
Zuordnung ist beispielhaft auch fir die weiter zu betrachtenden Bemihungen, die

die inzwischen sieben Nachkriegs-Jahrzehnte und die innere Veradnderung des
Kirchenraumes betreffen. Zwar gibt es zahlreiche Festschriften und ab 1948 wieder

die jahrlichen ABrief@, udenéin |l dann asip?tAers
weitere periodische Schrifenwi e u. a. Awbr 18éBhe@o@iim(ab 1
und noch spéater das ESA-Magazin folgten. Allerdings existiert keine kontinuierliche
Dokumentation im Blick auf das Kirchgebdude. Da im Vordergrund der Diskus-
sionen in und auCerhalb der Anstalten die
Verstédndnissei st and, d eir marallel \diar rZas@nimensetzung der Mit-
arbeiterschaft i sich betrachtlich vollzogen hat, ist ein Verzicht auf den Kirchbau-
Teilaspekt bei der historischen Aufarbeitung 1945-1979 teils verstandlich.?%®

Jedoch fihrt die Verdnderung im Blick auf die christliche Motivation, die in friiheren
Jahrzehnten im Gefolge der von der Erweckungsbewegung geprégten Sengel-
mann-Tradition und dem friheren Pflegepersonal die diakonische Selbstdefinition

bestimmt hat, zu einem Unverstandnis gegeniiber den christlichen Vergewisse-

20 Stritter (1912) SB [im Sonderdruck S.15].
22 v/gl. oben das Sengelmann-Zitat tiber den Textschmuck in BuB 1895 3,7ff bie Anm. 82.
23 Engelbracht / Hauser (2013).

84



rungs-Praktiken in vergangener Zeit. Dieses Unverstandnis tritt in der Diskussion

um das Wandbild zu Tage. Denn insbesondere die Frage, welche Bedeutung der

Taufe und der Konfirmationf ¢r di e Teil habe am Leben al s
zugemessen wurde, hat sich radikal verandert. i Vermutlich ist in der heutigen Zeit,

in der getauften Kindern Teilhabe am Feier-Abendmahl z.B. mit unvergorenem

Wein mdéglich ist, kaum noch nachvollziehbar, welche Bedeutung der Zulassung

zum Abendmahl noch in den 1950er und beginnenden 1960er Jahren zukam. Die
zahlreichen Textbeitrdge ab der Sengelmann-Zeitz ur Themati k der AK
zeigen die ernst haft en Bem¢ghungen, sich awuange-auf
messen einzustellen.?** Sie sind auch in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg unter

den sich wandelnden Sichtweisen fortgesetzt worden und aus den Veranderungen

im Kircheninneren z.T. ablesbar.

5.3.1 Lesepult und Taufe

In dem Buch von Helga-Maria Kilhn u. Brigitte Rohrbeck ADi e Kiderc hen
Hamburgischen Landeskirchei v on 1970 wi r d enuniKirghrauen Neu
hingewiesen, die mit dem Namen der Kuinstlerin Maria Pirwitz (1926-1984)
verbunden sind.?®® Es handelt sich jeweils um Holz-Intarsien-Arbeiten.

TN

Einerseits geht es um das Lesepult,
das demnach 1956 von M. Pirwitz
gestaltet und dem Altarraum als neues
Element zugefiigt wurde.?%®

Auch hier handelt es sich um einen
wichtigen Bestandteil der Ausstattung,
der vermutlich im Zusammenhang mit
einer Anderung im Amtsverstandnis
von Pastoren in ihrem Gegeniiber zur
Gemeinde bzw. deren starkere Mitbe-
teiligung am Gottesdienstgeschehen
steht.

24 BUB (1906) 1,64; BuB (1924) 2, 50; BuB (1926) 2, 68; BuB (1928) 2, 56ff; Stritter (1910).
25 Kithn / Rohrbeck (1970) S. 225. Zu Maria Pirwitz vgl. u.a. in Frenzel (1959) S. 96 das
Portrat-Foto sowie bei Bruhns (2013"2) S. 350.

2% Eoto: A. Lampe (WP_20150714_065).
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Wahrend in friheren Denkweisen Altardienst und Wortverkiindigung in der Predigt
exklusiv auf den Pastor beschrankt waren, andern sich in der Nachkriegszeit die
Strukturen in Ri chtung ei ner anms Gottasdieast-e n T
Geschehen. Sowohl Lesungen der biblischen Texte als auch andere Wortbeitrage,
die nicht von der (den Pastoren vorbehaltenen) Kanzel an die Gemeinde gerichtet
werden, bendtigen ein neues Element wie ein Lesepult, was heutzutage zur selbst-
verstandlichen Kirchen-Ausstattung gehort.”®” i Ob méglicherweise die Tatigkeit
der Vikarin Anke Langmaack einen Anlass darstellte zur Anfertigung des
Lesepultes, ist z.Z. nicht auszumachen und wird mdéglicherweise auch nicht offen
verhandelt worden sein. Sie hat jedenfalls ab dem Jahr der Aufstellung des
Lesepults 1956 i noch nicht voll gleichberechtigt i neben den Pastoren-Kollegen
amtiert, als es in Hamburg noch keine Frauen-Ordination gab.?*®

Von Maria Pirwitz ist zum anderen fir 1958 ebenfalls dokumentiert, dass sie fir die
Taufe einen neuen Intarsien-Schmuck gestaltet hat.?®® Die im Sockel symbolisierte
Kreuzform bekam auf diese Weise durch die vier bildlichen Darstellungen mehr
Anschauungsmoglichkeiten:**

"i Ob es sich um ein ganz
neu geschaffenes Altar-
raum-Element handelt
oder ob ein bereits exi-
stierender, aber zuvor
ungeschmiickter  Holz-
stédnder und Taufschale
die Grundlage abge-
geben haben, ist
mangels schriftlicher oder
fotographischer Doku-
mentation nicht sicher
auszumachen. Das erste
im  Druck auffindbare
Foto (rechts) scheint erst
von 1963 zu stammen.**

27 7 B. in der 1937 gebauten und eingeweihnten Lutherkirche in Wellingsbiittel ist erst in der

Nachkriegszeit 1947 ein Lesepult neu im Altarraum hinzugekommen (vgl. Konig (1989) S.
137f).

28 Engelbracht / Hauser (2013) S.95f in ihrem riickschauenden Selbstbericht.

2 Kighn (1970) S. 225.

210 | inks oben: WP_20150409_041; unten WP_20150409_043.

' Rechts: siehe in der Festschrift BuB (1963) S. 12. Leider ist es jedoch nicht naher
beschrieben.
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Auf einem (im April 2015 senkrecht von oben aufgenommenen) Foto sind
Jahresringe im Holz sichtbar.?*?

Sie lassen eher die
sekundare Nutzung
eines ehemals
etwas rustikaleren
Standers vermuten,
auf dessen Aulen-
seiten nachtraglich
das Furnier mit den
Intarsien aufge-
bracht wurde.

Dass die beiden von Maria Pirwitz geschaffenen kiinstlerischen Ausgestaltungen im
Altarraum ihren Platz (in variabler Anordnung) gefunden haben, ist u.a. auf dem
Bild unten zu sehen.”*?

Neueren liturgi-
schen Bedurfnissen
entsprechend i wie
die  Einbeziehung
der Taufen als auf
die Gemeinde
bezogenes Handeln
i konnten sie so
noch sinnenfalliger
in Gottesdienste
integriert werden.

Der sachliche Hintergrund fur eine weitere Umgestaltung ist nicht so deutlich zu
erkennen, ebenso wie auch der Zeitpunkt bisher nicht ganz sicher zu bestimmen
ist. Auf jungeren Bildern erscheint der Altar mit einem weil3 Uberstrichenen
Mauerwerk, ebenso wie auch der gemauerte Sockel der Kanzel mit weil3er Farbe
versehen wurde.

%2 sjehe rechts unten (WP_20150409_039) sowie oben bei Anm. 124,
23 A, Lampe (WP_20150714_065).
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Es wird berichtet, dass es fiir die
Jubildumsfeier 1963 Finanzmittel zur
Verschonerung der Kirche gegeben
habe. Ob im Blick darauf der Altar
seine farbliche Umgestaltung erhalten
hat, wie es das Bild links zeigt, ist z.Z.
nicht genau zu sagen. Jedenfalls
wurde ein weilRer Anstrich des
gemauerten Altars und auch der
Formsteine an den Ecken vorg-
enommen. Neben der farblichen
Veranderung fallt beim Vergleich der
Fotos auf, dass auf dem Altaraufsatz

zum spéateren Zeitpunkt auch das Kreuz oberhalb der fiinf Festtags-Darstellungen
nicht mehr vorhanden ist. Auf einem Altarraumbild mit dem weil3 gestrichenen Altar,
das bei Kithn / Rohrbeck (1970) abgebildet wird, ist zuséatzlich ein weiteres Element
sichtbar: es ist namlich ein schmiedeeiserner Osterleuchter zu sehen, der 1964 von

G. Gluder gestaltet wurde.”**

Mdoglicherweise geht die Umgestaltung von Altar und Kanzel mit der 100-Jahr-Feier
1963 einher, bei der auch die Empore verandert wurde und eine neue Orgel

eingeweiht werden konnte.”*®

24 vgl. das Foto bei Kiihn / Rohrbeck (1970) S. 72 sowie die Details zur Ausstattung S. 225..

25 BUB (1963/64) S. 4 und S. 25f zur Orgelweihe.
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ADi e n e ude g&augleo
Jahre nach Begriindung der
Alsterdorfer Arbeit im festlichen
Kindergottesdienst am  19.
Oktober 1963 in Gebrauch
genommen und im Festgottes-
dienst am 20. Oktober geweiht
wurde, ist von der rthmlich

f Ay bekannten Orgelbaufirma
L \ Walcker, Ludwigsburg gebaut
4l i wor den. Da Wi r

gelegentliche Zusammenwirken

eines Krankenchores mit

| unserer Kantorei i oder fir

Chor und Instrumente i Platz

i o brauchten, wurde das neue

j DU Werk fur die Nordseite der

j Empore geplant, so dal3 vor

Aufstellung der Orgel auch ein

Umbau der Empore durch-

gefihrt wurde, der den ge-

wiinschten  Platz  gebracht
hat® f

Ob zu diesem Zeitpunkt die Kassette, die in friiheren Bildern als dritte von rechts
mit einer Malerei (wahrscheinlich von B. Hopp) erkennbar war, beim Einbau des
Rickpositivs an anderer Stelle erhalten geblieben ist, lasst sich z.Z. nicht mehr
sagen, éhnlich wie auch der Verbleib des wohl ebenfalls von B. Hopp entworfenen
ehemaligen Altarkreuzes tber der Predella noch ungewiss ist.”*’

5.3.2 Abendmabhlsfeier um den Altar

Eine i neben dem weiRen Anstrich von Altar- und Kanzelmauerwerk i weitere
Veranderung des Altarraumes hat in den 1980er Jahren stattgefunden. Und zwar
wurde der gemauerte Altar vollstandig beseitigt, wobei die Bilder des Altaraufsatzes
an die Kanzelseiten verbracht wurden und ein neuer, mobiler Altartisch vor dem
Altarraum verwendet wurde. Die Hintergrinde werden in der Folgezeit unter-
schiedlich beschrieben: einerseits hat ein langjahriger Mitarbeiter riickschauend (im
Kontext der spateren Diskussion um die Deutung des Wandbildes, bei dem die
verschiedene Wertigkeit mit oder ohne Heiligenschein unter dem Aspekt der
Darstellung der Behinderten a |l s Ami n dbehawptetr wuidg) fdie Meinung
ge2ucCert, dass es bei der Ver&ndehezsrg da
stellen:

2% BUB (1963/64) S. 26.
A7 Zu danken ist Herrn Christoph Brandstater, der sehr freundlich die Suche unterstiitzt hat.
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AHeute | egt ma rauf auldre GegebeaheitenW2B. wurden die Altarstufen
u.a. besonders deswegen beseitigt, um die Gleichwertigkeit zwischen Behinderten und
Nichtbehinderten zu dokumentieren. Selbst ein Pastor ist nach der Entfernung der Altar-
stufen im wahrsten Sinne des Wortes nun nicht hdherstehend als ein tiefer Unten-

stehender oder gar al.®Mein sog. aTiefstehender

Pastor Lampe dagegen berichtet Uber diese Veranderung des Altarraums, dass sie
primar darauf ausgerichtet gewesen sei, bei den Abendmabhlsfeiern um den Altar
eine Gefahrung durch die Stufen - bzw. ein gewisses Gedrange - zu vermeiden.

Deshalb sei ein mobiler
Altartisch  so  aufgestellt
worden, dass er auf der
normalen Ebene der
Gemeindebénke zu stehen
kam und die Abendmahls-
gastesi ch um ddem
Her rndé v e koantemn
T U.a. war auf diese Weise
auch die szenische Ver-
gegenwartigung von Texten
leichter mﬁglich.219

Fir das Kircheninnere ist mit der Entfernung des massiven Steinaltars zugleich die
Umsetzung der von Eva Dittrich 1938 hergestellten Festtagsbilder verbunden.

Sie haben 1988 an den
holzernen Seitenwéanden der
Kanzel ihren neuen Ort
gefunden. Dabei wurde auch
die Reihenfolge von links
nach rechts betrachtend
insofern verandert, dass jetzt
mi t dem aWei
begonnen und chronologisch
angeordnet wurde.

218 Aus einem 9-seitigen offenen Brief von Erwin Tauscher an den Direktor Pastor Rolf
Baumbachvom April 1994 im Abschnittd &8B.beér das
2 Foto im Besitz von A. Lampe (WP_20150714_061).
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Im bisherigen Altaraufsatz waren im Unterschied zur neuen Anordnung andere
220

Akzente gesetzt worden, wie sie der Ausschnitt aus dem Foto von 1938 zeigt:

Was der Grund fur die urspringlich andere Anordnung 1938 gewesen sein mag, ist

nicht sofort erkennbar. Da die Bilder bei der Einweihungausdr ¢ckl i ch als
lungen der chri s t?f bezdicknet wrdee, istdanzarferenert, dags

die Voranstell ung des enigfFechemdegnsEvangeliud am us al
Palmsonntag mi t der gottesdienstlichen Besonder
zusammenhangt: dem friheren Schuljahrs-Beginn zu Ostern und vorangehend der
Schulentlassung, der traditionell die Konfirmation an Palmarum zugeordnet ge-

wesen ist. Spater wurde dagegen an der Kanzel biblisch-chronologisch geordnet:**

Weihnachten Palmsonntag Ostern Himmelfahrt Pfingsten

Fir das Eindenken in die Situation der Alsterdorfer Gottesdienstgemeinde 1938
mag das als Nebensachlichkeit erscheinen. Jedoch ist die Frage, wer wird kon-
firmiert und damit auch zum Abendmahl als Vollmitglied der Gemeinde zugelassen,
durchaus wichtig 7 auch fur das Verstandnis des Wandbildes im Sinne der
A G e maeiGameinschaft der Heiligeni®*?

Ein Nebeneffekt der Entfernung des steinernen Altars aus dem Altarraum war, dass

das Wandbild noch starker in Erscheinung trat.

20 HAA_ORh_012.12-4 Nr_1_(0355).

1 BUB (1938) Jubil S. 7.

22 Eotos aus dem Bestand von A. Lampe.

23 7ur Diskussion um die Schulentlassung und die Frage einer gewiinschten parallel
gehenden Konfirmation durch die Elternhduser sowie die Bedeutung der Abendmabhls-
zulassung siehe Sengelmann in BuB (1893) H4 S. 12ff; Stritter in BuB (1924) H2 S. 41 (1926)
H2 S. 68f; (1928) H2 S.57ff; das Konfirmationsdatum ist [mit zwei Ausnahmen] auch in der
Lensch-Ara meist weiterhin Palmarum: siehe BuB (1930/31) S. 26f: 30.3.1930, 29.3.1931;
BuB (1933) S. 9: 20.3.1932; BuB (1934) S. 11f: 9.4.1933; BuB (1935) S. 12: 25.3.1934; [BuB
(1936) S. 10f: 7.4.1935]; 5.4.1936; BuB (1937) S. 9: 21.3.1937; [BuB (1938) 75Jahre S. 26:
3.4.1938 evtl. Druckfehler fiir 10.4.1938 durch Ubernahme eines Datums aus vorangehender
Zeile].
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Insbesondere die als behindert
kenntlich gemachte Person bei der
Frauenfigur Nr. 12 kommt durch die
Veranderung starker in den Blick.

Das zeigt der nebenstehende Aus-
schnitt aus einem Foto des
Prospekts AEiner
L a s et ,im Zusammenhang mit
der Spendenaktion fir das im
Entwurf befindliche Kunstwerk vom
Kinstler Klaus Luckey verteilt
wurde.

Der Wunsch, ein solches neues Kunstwerk fiir den Altarraum der Kirche entwerfen
zu lassen, und die Realisierung dieses Projektes 1994 hatte eine langere Vor-
geschichte. Sie kann hier nicht in allen Details berichtet werden, zumal die gesamt-
gesellschaftlichen Umwalzungen der spaten 1960er und speziell auch die

Bedingungen der Nach-1968-Z e i t mi t -a untroerm taarnetni | mpul s 6

hierarchisch gefiihrten Alsterdorfer Anstalteni und ent spr ec hend-
versive 6 | nf -cemenvesentiche KRadlé gespiritehaben.

Im Endeffekt haben jedoch sowohl die 6ffentliche Benennung von Missstanden
gegenuber den Bewohnern als auch die Veréffentlichungen tber die Verstrickung
der Anstalt und besonders der leitenden Personen, Direktor Pastor F. K. Lensch,
Oberarzt Dr. Kreyenberg und Oberin Alma Forster, zu den weiteren Veranderungen
im Kirchengebaude beigetragen. Ohne diese Entwicklungen wéare der heutige
AKirchen kauno deekbas, bei dem offentlich die Diskussion um die Zukunft
des Kircheninneren gefiihrt wurde und noch wird. Zum Teil allerdings scheinen
dabei auch Kréfte aus verschiedenen Richtungen mitzuwirken, durch die Gemeinde
und Presse fur eine Medienwirksamkeit mittels gezielter Informationsaufbereitung
instrumentalisiert werden, um den Meinungsbildungsprozess zu stimulieren. Des-
halb missen diese Rahmenbedingungen in aller Kiirze geschildert werden.

5.3.3 Umwalzungen in Alsterdorf

Die Umwaélzungen gehen auf mehrere Impulse zuriick, die nur sehr skizzenhaft und
verkiirzt dargestellt werden konnen:?**
a) Tagebuchaufzeichnungen und detaillierte Berichte des seit 1940 als

Alsterdorfer Bewohner damals noch lebenden Augenzeugen Albert Huth

2% Details zu den Anfangen der skizzierten Vorgange finden sich bei Engelbracht / Hauser im

Band AMi tt e nDidAtsterdoafenAnstaltgn 1945-1 9 7 9f, der 2013
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(1926-2008)°* haben 1967 staatsanwaltliche Ermittlungen gegen Pastor
Friedrich Karl Lensch (sowie den Leiter der Allgemeinen Abteilung | der
Gesundheitsverwaltung, Senatsrat Dr. Struve) wegen der Beteiligung an den
a Eut h aMoadsen zer Folge.?*®

b) Inder Presse wird im Juli 1973 Uber den Mordverdacht berichtet.

c) Missstande innerhalb der Anstalten fihren 1979 zu 6ffentlichen Berichten und
Polarisierungen, bei denen insbesondere der Direktor Pastor Hans-Georg
Schmidt Gegenstand einerseits von Kritik und andererseits von Solidaritats-
bekundungen wird.??’

d) Das Jahr 1979 gilt in der jetzigen Geschichtsdarstellung der Alsterdorfer
Anstalten als Zasur, weil damit eine tiefgreifende Veranderung begonnen hat,
die als ABeginn der langsamen Ahstaltsau

e) 1982 wird von Udo Sierck und Michael Wunderdas Buch ASese ne
Firsorge: Behinderte zwischen Vernichtungu nd Wi d ehemusgegebef,
in dem einerseits Ausziige aus den oben genannten Texten von Albert Huth
und andererseits fundamentale Kritik an der institutionellen Verwahrung und
Therapiesucht publiziert wird.

f) 1983 publiziert Ernst Klee, der 1979 die Verleihung d er ArGen dKr ¢ c k e

inszeniert hatt e, z w éRrobl8mwatkhiredenerz war ibes Eut h ¢
Pastor Lensch und seine Verstrickung dokumentarische Details berichtet
werden.

g) 1984 1 11 Jahre, nachdem 1973 das Hauptverfahren nicht erdffnet wurde,
berichtet der Staatsanwalt Dietrich Kuhlbrodt riickschauend in einer Konkret-
Publikatoni n Bezug auf den Pastor: Z&HiB&3 sch
870 Seiten é éMo rLdegwesberhl| semer Beteiligung an der
Meldebogenaktion (er sonderte Meldebbdgen fur 465 Pfleglinge aus und
sandte sie ab) und wegen seiner Initiative, am 7. August 1943 Pfleglinge in die
Anstalten Kalmenhof und Eichberg zu verlegen, wo sie, wie er wusste, getttet
werden wirden. Eine Folge dieser Initiative war auch der Abtransport nach
Wien.

h) 1987 erscheint dann von den Autoren M. Wunder, I. Genkel und H. Jenner die
Alsterdorfer St udi e AAuf dieser schiefen Ebene
der die Det ai | éBetaligung darRlstertioefen Hesantwortlichen
in mehreren Einzelstudien dokumentarisch belegt werden.

% Bei Engelbracht / Hauser (2013) u.a. S. 288 auch eine Abbildung eines der Schreiben

Huths und ein Foto des Schreibers von 1966. Vgl. auch bei Kuhlbrodt (1984) SB S. 161 vier
Abbildungen.

226 Details zum staatsanwaltlichen Verfahren sind nach dem Beitrag des damals ermitteinden
Staatsanwalts skizziert. Kuhlbrodt( 198 4) SB hat seinerseits wieder
vom 14. April 1973a (S. 207 Anm. 1) zitiert.

*7 Die Verleihungd er AGol denen Kr¢ckef wurde aektakllin 11. 16
Frankfurt von den Wortfiihrern - speziell dem publizistisch aktiven Frankfurter Dozenten fur
Behindertenpadagogik Ernst Klee i inszeniert.

228 Engelbracht / Hauser (2013) S. 11 im Vorwort von Michael Wunder.

22% Kuhlbrodt (1984) SB S. 159f.
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Auf diesem Hintergrund kam es 1988 auch zu der Bemihung um die Beseitigung
des Altarbildes. Nachdem 1982 der Direktor Pastor H.-G. Schmidt zuriickgetreten
war (und einer kommissarischen Direktionsleitung durch Karl-Ludwig Kohlwage in
den Jahren 1982/83), Ubernahm 1983 der ehemalige Propst Rudi Mondry die
Leitung, die sowohl die Aufarbeitung der Missstande als auch der NS-Vergangen-
heit als zentrale Anliegen in Angriff nahm. Mondry fungierte auch als Herausgeber
der unter h) angefiihrten zentralen Studie.

5.3.4 Das Gedenkbuchf ¢r di e &@piet hanasi e

Eine der Umgestaltungen ist oben im Zusammenhang der Nachkriegsverande-
rungen noch nicht in der chronologischen Abfolge erwéhnt worden, die aber fir die
Renovierung von 1938 bereits wichtig war - ndmlich die Entfernung der Gedenktafel
fur die Gefallenen des Ersten Weltkrieges aus dem vorderen Kirchenschiff links
vom Altarraum. Stattdessen wurde eine neue Tafel durch B. Hopp erstellt, die sich
1962, wie im Foto zu sehen, in der Nische rechts im Kirchenvorraum befand:**°

ANach Hi ndeuTafely
mit den Namen der in den
Jahren 1939-1945 Gefallenen
und Vermilsten am Palm-
sonntag, dem 15. April 1962,
eingewei htia wu
sche Gestaltungen von den
AHanden des
Kinstlers Di et er link&
und rechts daneben platziert.
ADas Gaisnfalcsolt das
Andenken an unsere Toten
l ebendig &rhal-

Das Gedichtnismal in unserer Kirche

Als zur Zeit der neuen Leitung unter Pastor Rudi Mondry di e & EuéMor@en asi e
intensiver bedacht wurden,?*? konnte die Beschrankung auf die Gefallenen so nicht

ohne eine Erganzung bleiben 7 es wurde ein Namensbuch der Deportierten und

Opfer hinzugefiigt und die Platte zum Ersten Weltkrieg auf der anderen Seite des
Vorraums aufgestellt:

% siehe oben bei Anm. 122.
%1 Bild und Textzitate aus BuB (1962/63) S. 20.
22 \issen um diesen Sachverhalt existierte auch in der vorangehenden Zeit.
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AAm 29. Apr ied diel
Alsterdorfer Anstalten der 530
behinderten Bewohner gedacht,
die von 1938 bis 1943 ab-
transportiert und bis auf eine
kleine Gruppe von ihnen zu Tode
gebracht wurden; vergast, ver-
hung®&Ft . d

An demselben Tag fand auch auferhalb von Kirche und dem Gottesdienst zur
Aufstellung des Namensbuches zudem eine Gedenkfeier bei dem von Siegfried
Assmann geschaffenen Mahnmal beim Wichern-Haus statt.>** An der Mahnmal-
Einweihung waren weitere gesellschaftliche Gruppen beteiligt - u.a. der damalige
Landesrabbiner Nathan Levinson und der Zeitzeuge Wilhelm Roggenthien, der als
ehemaliger Alsterdorfer Anstaltsbewohner (1925-1947) und als explizites Nicht-
Kirchenmitglied teilnahm:

AEs ging bei der Veranstaltung amanb&tmmtdpr i |

Personen der Vergangenheit. Es ging um ein bleibendes Schuldbekenntnis zu den

entsetzlichen Folgen von Rassenwahn und sozialem Nutzdenken, dem Schwache zum
Opfer gefallen sind, die andé& en zum Schutz ar

In der folgenden Zeit agierte Pastor R. Mondry als Promotor auch fir die o.g.
Publ i kation AAuf di eser schiefen Ebeneéi,
von ihm erscheinen konnte. i Auf dem Hintergrund des Wissens um die
a Eut h aVesstsiagkum@ von Pastor Lensch, der einerseits als Urheber des
Altarbildes galt und andererseits in diesem Buch fir die Anstaltséffentlichkeit®*®
deutlich als Tater erkennbar gemacht wird, stellten Kirchenvorstand zusammen mit
dem Vorstand der Alsterdorfer Anstalten den Antrag auf Veranderung des
Altarraums. Das Nordelbische Kirchenamt berief daraufhin einen landeskirchlichen
Bauausschuss, der am 24.2.1988 eine Ortsbegehung durchfiihrte. Das Protokoll
halt fest, es wurden
Aé an Ort und Stelle die anstehenden Fragen
vorhandenen Altarbild von 1938 in der St. Nicolaus-Kirche zusammenh 2 nge n . é De
Nordelbische Bauausschufl stimmt den Uberlegungen von Propst Mondry zu, daf die

theologische Aussage zur Diakonie in diesem Wandbild der heutigen theologischen
Erkenntnis zur Diakonie nicht mehr entspricht: Diakonie wird hier zu einseitig beschrieben,

2% Bild und Textzitate aus BuB (1962/63) S. 20.

2% Zum Mahnmal und dessen Entwurf vgl. die Ausfiihrungen in BuB (1984) S. 18.

%5 BUB (1962/63) S. 20. (Roggenthien gest. 2009).

2% Vergiinstigte Exemplare wurden durch eine private Spende an alle Mitarbeiter der
Anstalten zug@®nglich gemacht ( A R WMitadbsiterfi r ebi ebtern.
AAl st eNMSdBourcfheir vom 5. 10. 1987) .
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der Hilfsbedirftige lediglich unter dem Gesichtspunkt der Abhangigkeit dargestellt. Damit
ist einer Entmindigungstendenz behinderter Menschen Vorschub geleistet.

Der Bauausschufl halt jedoch das Bild fur eine wesentliche zeitgeschichtliche Aussage,
die aufzugeben nicht geraten werden kann. Gleichwohl muRR3 der Wunsch zur Veranderung
akzeptiert werden. Dieses ist jedoch nur durct

Zugleich wird angeregt, einen Wettbewerb flr eine solche kiinstlerische Erganzung
auszuschreiben und dazu eine grundsatzliche theolgische Stellungnahme
vorzubereiten, die dann zur Auslobung des Wettbewerbs genutzt werden koénnte.

ADemnachst a n st euhgsanbéien iR «irclemraum rmilten zuriickgestellt
werden bis feststeht, wie die jetzt gestellte Aufgabe gelost wird: Altarraum und
Kirchenschiff mussen aufeinanderbezogen und als ein raumkinstlerisches Ganzes
gesehen ®erden. d

Die in der Fol ge -teeolagisdne MaRgatedir elnBurstivérksira h
Altarraum der St. Nicolaus-Kirchefi st el | t u. a. -¥darstandnisevore s Di
das vor allem auf Hierarchie und Abh&ngigkeit der Schwachen abhebt:

AGetragen ist dieses neue Ver st 2ndaeiMenschenn der
gleich sind. Fur alle gilt, daR sie als Gottes Ebenbild geschaffen sind. Alle sind
gleichermaRen als Subjekt in den Glauben gerufen. Fir unser Leben und Arbeiten in den

AA bedeutet das: Es kann und darf keine Uber- und Unterordnung geben, sondern in
christlicher Gemeinschaft erganzen sich alle durch ihre Gaben und Stérken und helfen

einander im Blick auf die Schwachen.

Dieser Ansatz ist biblisch belegt 1 insbesondere durch Leben und Lehre Jesu wie auch
durch die Verkiindigungi n den apostolischen Briefen. &

Anerkennt man das Offenbarwerden und die Wirksamkeit gottlicher Starke in der
Schwache, ist man auf dem Weg zu gelungener Partnerschaft und Gemeinschaft. Die
Gleichung: Behinderte = Schwache, Nichtbehinderte = Starke, ist nicht nur zu einfach,
sondern falsch.

Das, was oben theologisch und biblisch ausgesagt ist, verdichtet sich zu einer ganz-
heitlichen Erfahrung im sonntéglichen Gottesdienst und hier insbesondere in der Feier des
Abendmahls. In unserer Gemeinde ist die Bedeutung der Abendmahlsfeier im Laufe der |
Jahre mehr und mehr gewachsen; so bieten wir sie schon seit langerem jeden Sonntag
an. Inshesondere unsere behinderten Gemeindeglieder nehmen das Angebot gerne wahr,
so daB jeden Sonntag eine frohe, ungezwungene und daher lebendige Abendmabhls-

gemeinschafte nt s 2 ht . @

27 schreiben des Nordelbischen Kirchenamtes vom 1.3.1988 S. 1 (Exemplar A. Lampe).

Teilnehmer des Bauausschusses waren Propst Helmer-Christoph Lehmann (Stormarn) als
Vorsitzer, Propst Hans-Walter Wulf (Garding), Pastor Jes Christophersen (Borby), Prof. Dr.
Manfred F. Fischer (Leiter des Denkmalschutzamtes, Hamburg), Dr. Ulrich Arnold (Leiter des
Kirchlichen Kunstdienstes, Ev. Akademie, Hamburg) sowie die Architekten Horst v. Bassewitz,
Gert Johannsen, Bernhard Hirche und Asmus Werner. Fir das Nordelbische Kirchenamt
Kirchenoberbaudirektor Wolfgang v. Hennigs, Kirchenbaudirektor Wolfgang Gross und Dr.-
Ing. Wilhelm Poser.

% Schreiben des Nordelbischen Kirchenamtes vom 1.3.1988 S. 3.

2% Exemplar von A. Lampe S. 1.
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Diese in Auszigen wiedergebene MaR3gabe fur die Kinstler, - die auch eingeladen

werden, an einem solchen Abendmabhlsgottesdienst teilzunehmen, - ist am 22.4.88

vom Kirchenvorstand beschlossen worden.

Die Problematik dieses Textes ist, dass die Gegenilberstellung verschiedener
Diakonieverstandnisse im Zusammenhang mit dem Altarwandbild nur mit der

AGIl ei c hung: =®R®@vache Niehtbeéhimderte = St ar ke gel i ngt
eine bestimmte Deutung vorausgesetzt wird, die nicht selbstevident ist. i Nach der

oben aus dem Predigttext entfalteten Aussageabsicht von Lensch 1938 bestand fur

ihn durchaus die Mdglichkeit, dass sich ein Behinderter als Tei | der aGemein
Heiligen6 v er st ehen und sich auch mi t anitner
Heiligenschein (wie Nr. 8 und Nr. 11) identifizieren konnte. Schwéche ist diesen

beiden Personen nicht anzusehen. Daher verwundert es nicht, dass ein Teil der
Mitarbeiterschaft und Bewohner sich von den Bemiihungen zur Neugestaltung des
Altarraumes distanziert, zumal sie auch nicht befragt wurden.?*°

DasinderHaus-Zei t schri ft Aumbr uchAii tail sr tveo nMdPtatsd «
Barmherzigkeit zur Gerechti g k emittdém der Wertewandel in den Alsterdorfer
Anstalten beschrieben wird, erhélt aus christlicher Perspektive deutlichen Wider-

spruch. 1 Insofern ist es auch nicht verwunderlich, dass sich die Argumentations-

ebenen zunehmend polarisieren. Es geht weniger um ein bestimmtes Diakonie-
verstandnis, sondern es werden zunehmend die NS-Verflechtungen der Alster-

dorfer Anstalten als Hintergrund des Wandbildes ins Zentrum gerickt.

5.3.5 Alternative 17 Skulptur von Klaus Luckey

So kommt es nach einem langeren Prozess
des Wettbewerbs und dem Werben um die
Finanzierung des von Klaus Luckey ent-
worfenen Kunstwerkes am Grindonnerstag,
dem 31.3.1994, zur Aufhédngung der 1,50 m x
1,10 m groRRen und ca. 500 kg schweren
Bronzeplastik vor dem Altarraum, i wie es im
nebenstehenden Bild zu sehen ist.**' Die
Plastik erlaubt 7 aber gebrochen durch den
das Kreuz tragenden Jesus i den Blick auf
das dahinter weiterhin sichtbare Altarwand-
bild.

"L eserbriefe in Aumbruchd 4, 1994, S. 6.
2! Bild des Denkmalschutzamtes DA 35 109 (WP_20150609_051). Siehe zur Einweihung in
Aumbruchid (1994) Nr. 3, S. 1.
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Der cber di eses Ereignis in der Ans
Informationen Uber den seit 1988 fuinf Jahre seit Auftragserteilung dauernden Vor-
lauf und schildert dann den Hintergrund fir dieses zusétzliche Kunstwerk:
AVersuche, das Bild, das ei n afisdrickt, zu eseitigerd
waren damals am Veto der nordelbischen Kirchenleitung gescheitert. Das Altarbild, so
hieR es, sei eines der wenigen erhaltenen Exponate, das kiinstlerische Eindriicke
nationalsozialistisch ausgerichteter Theologie widergebe. Es muisse als geschichtliches
Dokument er hal Die@hridiukfigur &ukLensch& Wandgemalde é | @ Ct
heroisch von Jungern und Hilfsbedirftigen huldigen. Alle helfenden Jiinger tragen
Heiligenscheine, die, denen geholfen wird i zweifelsohne ist an Insassen der Alsterdorfer
Anstalten gedachti ni ¢t . f
Die Wortwahl in diesem Text weicht deutlich vom Votum des Bauausschusses und
von den in der theologischen Begriindung 1988 gegebenen Formulierungen ab. Die
von dem (inzwischen neu an der St. Nicolaus-Kirche) amtierenden Pastor Helmut
Hennicke genutzte Wendung, nach der das alte Altarwandbild quasi nur noch als
AT a p eu wiidigen sei, verwendet zudem eine Begrifflichkeit, die die Emotio-
nalitat der damaligen Auseinandersetzungen spuren lasst. Kein Wunder ist es, dass
das Niveau der Berichterstattungen in den Hamburgischen Tageszeitungen noch
plakativer ausfallt. So titelt etwa das Hamburger Abendblatt am 2.4.1994, also am
Samstag vor Ostern i wohl auf dem Hintergrund einer Alsterdorfer Presse-
Erklarung-AGegenpo |l -Kungifir uNadzischrei bt ¢ber d

ANaWandbildé Es zeigt b e h i-belinglerté Eenschen, deren kceben als
unterschiedlichwertvolld ar gest €f 1t wird. i

Immerhin wird am 22.4.1994 dann ein Text abgedruckt, der Spuren eigener
Recherchen zeigt, indem etwa das Papier des Bauausschusses wortlich zitiert wird
und einige andere Informationen eingeholt werden. Allerdings vergreift sich der Text
T wohl wieder auf Grund eines externen Informanten i in der Wortwahl, wenn
getitelt wird: Atiligerdii, t wam dime f ®a h ¢ iakich
(jedoch falsch, wie die Abbildung eigentlich zeigt) konkretisiert wird:

Aé Me n s ahheeHeiligenschein i die geistig Behinderten. Einer von ihnen hebt
flehend die Hande zu dem Schein-Heiligen Pastor Friedrich Lensch.if**

talt
es Di
sict
as

ende

Die durch -Spa= | &@8Wavwretrt ende Personal ¢hsunder ung

andererseits auf die zu Beginn und am Schluss des Artikels wiedergegebene Per-
spektive des 72jahrigen Alsterdorfer Burgers Wilhelm Roggenthien, der zweifellos
unter dem NS-Regime gelitten hat, ist zwar als journalistisches Stilmittel tblich,
fuhrt jedoch die Leserschaft nicht zu Sachinformationen und eigener Urteils-
fahigkeit.

Die Zeitung BILD*** druckt am 8.4.1994 einen Artikel, der wohl auf einen durch den
Reitbrooker Bildhauer K. Luckey selbst entworfenen Text zurlickgeht, wie die

*Kumbruchi (1994) Nr. 3, S. 1

3 Hamburger Abendblatt ( Nr . 77) vom 2. 4. 19XKdnsti AGegenpol zur
24 Hamburger Abendblatt2 2. 4. 1994 S. 16: AlSilgend@i ( gemeidclen St he

Abkurzung gp)..
5 U.a. am 8.4.1994
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UrsprungsangabveeraBidaregnedrsfs& . Er i st zuwber s«
eigenen Geschichte i Luckey-Plastik fir Kirche in Al s t e rlehroerhin @nthélt er

fuir die Geschichte der Innenausstattung des Kirchraums die sachdienliche Informa-

tion, dass der Tischlermeister Zeyn aus den Vierlandend en Aschl i cht en
unterhalb vom neuen Kunstwerk angefertigt habe. Allerdings wird ebenfalls das
Ubernommene Vorurteil reproduziert, dass aus der Darstellung mit und ohne
Heiligenscheine zur ¢ckzuschlieCen sei ,adef mtAlem ne C
Transport Behinderter in die Konzentrationslageri hr tr agi sches Ende
Angesichts solcher Vereinfachungen und Rickprojektionen gehen die Wellen
innerhalb der Anstalten und auch im betroffenen Ortsteil Alsterdorf hoch.**® Der
inzwischen neue Direktor, Pastor Rolf Baumbach, &ufert sich nicht in einer
differenzierenden Stellungnahme. So bleibt es bei Leserbriefen wie z.B. im

Aumbruchid Heft 4 von 1994, in dem ein Les:é
der Einseitigkeit der Interpretation des Wandbildes auf die Mehrdeutigkeit von
Kunstwerkenhi nwei st und z.B. fg¢r die behauptete

nach Belegen fragt. Die Plausibilitdt der Zuordnung von Heiligenschein und Nicht-
Behinderung wird genauso in Frage gestellt, wie die Angabe, dass die Gemeinde
das Altarwandbild nicht wolle: Dass

Aé sich nicht di e Me n g egeérdeé r hat, Grumiee iinn eireg | i e d e
Gemeindeversammlungd eut | i ch, bei der e um dieses Wer k

Ahnlich sachgemaR ist auch der Hinweis auf das Diakonieversténdnis, es miisse
Aé nicht g wia faschidtofdesfsein, denn bereits jahrhundertelang galt
das Dienen und Helfen immer nur in der einen dargestellten Richtung. Das Altarbild
stellt daher nicht unbedingt eine nationalsozialistisch ausgerichtete Theologied a r .

[Interessanterweise findet sich unterhalb des Leserbriefs der Hinweis auf den Tag des
Kriegsendes und die Auffuhrung am 8.4.1994 des Mozart-Requiems als AnlaR3, derer

Aézu gedenken, di e gozialismus ©Opfer ded Bushanbbie twiuo ml & In i . (I
diesem Falle gilt die von Mozart Ubernommene jahrhunderte-alte Texttradition als

wirdiger Ausdruck des Gedenkens, obwohl sie keineswegs die Gleichwertigkeit aller

Menschen zum Inhalt hat, sondern z.B. an die erinnert, denen am Kreuz Hoffnung

gegeben wurde: Maria und dem Schacher. Und so auch am Schluss fur die irdischen

aHei Imigte nden hi mml i icehHdffnung &l Gnhdie girel BBarmherzigkeit
angesichts der Scheidung im Gerichtaus gedr ¢ckt wird: Acum sancti
pius esf].

26 50 im Artikel von Witte (in Lampe_Diverses).

27 Umbruch (1994) Nr. 4, S. 6 (Leserbrief von Ernst Tauscher, einem langjahrigen
Mitarbeiter).
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Aber auch fiir diejenigen, die sich Uber
N lateinische Texte keine weitergehenden
Gedanken machen, hétte ein anderes
: \ Sgraffito-Kunstwerk, das vor dem Haus
,a;;é\ S Bethlehem bi's zu dessel
PN Zuge des Baus Alsterdorfer Mar K%¥ i
S\\ o » stand, eine Anregung sein kdnnen, um
- T INL | Uber die Unsinnigkeit der behaupteten
Gleichungskette
g_‘ aohne Heild gens
C: behindert = wen
weiter nachzudenken: Soll die Figur
N rechts so verstanden werden?**®

= ok
it o

Vorstand der Anstalt und Kirchengemeinde haben das Kunstwerk von Klaus Luckey
nicht dauerhaft als die angemessene Alternative zum Wandbild haben wollen.
Allerdings ist der Wechsel zu einem weiteren Versuch mit weniger Gerdusch
verbunden gewesen, was mdglicherweise auf eine neue Umgangsweise des erst
nach den geschilderten Diskussionen ab 1995 ins Amt gekommenen neuen
Direktor, Pastor Rolf Baumbach, zusammenhangt.

5.3.6 Vorhang und Alternative 2: Altar-Kreuz Davids

In einem Beitrag fUr die Nordelbische Kirchenzeitung vom 29.11.1998 wird unter
demTitel ASc hwer er tr baidhtetc hes Er beh
Aé die Wirkung des r itgusiphigre weitdvdied djeedms Klethens
Reliefs. Deshalb hat der Kirchenvorstand beschlossen, das Wandgemalde zu verhéangen.
Die zustandigen Gremien der Stadt Hamburg und die Nordelbische Kirche gaben ihre
Zustimmung i nach Erfiillung von Auflagen. Eine Besichtigung des Bildes muf3 jederzeit
moglich sein. Das Gemalded ar f i n seinem Bestand®nicht gef?

Vom Kirchenzeitungs-Autor werden die einseitigen, bereits von der Anstaltsleitung
mehrfach vorgetragenen Deutungen zum Bild als Beitext zur Abbildung des alteren
Bildes (vor 1994) wi eder hdhalie]: seink Narstebudg vorcelner L e n s «

28 Engelbracht / Hauser (2013) S. 304.

#° Wir helfen (1971) Dezember S. 3 (Sgraffito vor Haus Bethlehem); dieses Bild auch in Wir
helfen (1973) Dezember S. 20.

20 Nordelbische Kirchenzeitung vom 29.11.1998, Berichte aus der Hansestadt S. 5. Von
Detlev Miicke.
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christlichen Hierarchie darauf vorgestellt. Die Starken mit dem Lichtschein ziehen
die Schwachen (ohne Lichtschein) mi t i Baragstergdbe sich, dass das
AéDi akoni ey das sich anrder Altarsvand so bildstark prasentiert, diametral zum

Verstandnis der Gemeinde steht, die sich als diakonische Gemeinde fiir Menschen mit
Behinderungenund i hr Umfeld versteht. i

Aus einer ausfihrlich entgegnenden St el l ungnahme degeine aAl s
historisch-interessierte Birgergruppe des Stadtteils Alsterdorf, soll nur eine
Passage stellvertretend angefiihrt werden, die eine der UnverhaltnismaRigkeiten
bei der Beurteilung der Alsterdorfer Kirchenkunst markiert:
Aln der N2 he céngt did InterpretatienudessKinstlers Klaus Luckey zu
seinem Relief. Jeder kann sie dort lesen. Pastor Lensch hat seinem Kunstwerk auch eine
Interpretation gegeben, aber die wird nicht 6ffentlich zum Aushang freigegeben. Hier
werden zwei Kunstler vollig ungleich behandelt, dem einen wird das Recht der Eigen-
interpretation zugestanden, dem anderen wird c

Diese Aussage ist zwar im Blick auf die Offentlichkeitsarbeit des Vorstandes
zutreffend, jedoch ist festzustellen, dass die Interpretation von Lensch eigentlich
zuganglich ist, weil sie gedruckt im Jubilaumsbericht von 1938 vorliegt.
Exkurs zum AJ uibigleddu nusctke-vertimbdt: onl i ne
Allerdings muss dieser Band, der zwar im Archiv der Anstalten in Mehrfachexemplaren
existiert, wohl Uber externe Bibliotheken bestellt und ausgeliehen werden. Das stellt fiir
diejenigen, die solche Techniken nicht beherrschen, sicher eine groRe Barriere dar. Es
besteht ja zwischen theoretischer und praktischer Informations- und Barrierefreiheit eine
betrachtliche Differenz, die einer fursorglichen Hilfe bediirfte. Mdglicherweise findet sich
noch et was von dem al s a v e rvarsténdnis 6untera deg e s e h e
Mitarbeiterschaft, um sich und die Pflegebefohlenen durch die inzwischen auch Online
verfiigbare Version mit der nétigen Quelleninformation zu versorgen und zu eigenem
Urteil zu befahigen.”®
Mit der Umsetzung der Idee, das Wandbild zu verhdngen, wie sie im Artikel der
Kirchenzeitung vom 29.11.1998 als Beschluss erwahnt ist, ist zugleich die
Bemuhung verbunden, eine Alternative fur die von K. Luckey gestaltete Plastik des
sein Kreuz tragenden Jesus zu finden.?*?
In einem vom Autor freundlicherweise Uberlassenen Artikel hat Michael Wunder
UbereinKreuzberi chtet, das, eiﬁemokumpl@xbetgabiren Mkery derd
geistig behindert ist und des Sprechens un

%1 giehe oben Anm. 6.

Die Verbergung eines anderen Kunstwerks von Klaus Luckey musste ein Wand-Fresco im
Gemeindesaal der Matthdus-Kirche in Winterhude uber sich ergehen lassen. Dieses wurde
mit dem Bedarf an Stauplatz fir Mdbel begriindet, der durch eine in den Raum eingezogene
Leichtbauwand im Abstand von etwas tiber einem Meter vor dem Wandbild erreicht wurde.
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besseren vollwertigen und nur gehaltenen,
zweitklassigen | Menschen. Es geht auch nicht
darum, dass es nur um eine Gemeinde geht,
sondern es geht um die Vielgestaltigkeit der
Welt schlechthin. Peter Davids Welt ist in der
auReren Umgrenzung des Krf[eu]zes einge-
fangen. In diesen Grenzen ist es eine
schillernde, kaum Ubersehbare Welt, in der es

AEs geht hier nicht mehr un

i mmer wieder Neues 72U entde
Wenn beim Beitrag von Wunder zwei
Bilder, das alte Wandgemaélde und das
neue aBa\iyden Adressaten vor
Augen gefuhrt werden, so ist das fir eine
Vortragssituation sicher ein gutes Prinzip.
Der Titel AEs ist nor ma
sein i Menschen mit Behinderungen zwischen Exklusion u n d | n kidt ausdero n fi
Kontrast und Wandel im Verstdndnis von Menschen mit Behinderungen aus-
gerichtet. Auch das Engagement des Autors verdient Respekt, wenn er fur den
Wertd e s A ahdersevoniVerschieden e frials Teil des allgemein notwendigen
Umdenkens in Richtung eines inklusiven Verstandnisses herausstellt, was Behin-
dertenarbeitund di e Aktivitaten dé&riededsdhk € ifiiridie ¢ hn e
eine Welt - und ihre als befruchtend zu begreifende Diversitat - verbindet. Aber
schadeist dabei, d a ssshe Wandbildluedifferentiedt als Kontrastfolie
und Objekt benutzt wird - ohne einen Versuch, diesem damaligen Menschen durch
Achtung seiner Deutung gerecht zu werden.
Bei den verschiedenen Versuchen, eine Alternative fur das
Wandbild zu finden, hat Peter Davids Kreuz eine Option
dargestellt, um vor dem schlichten Vorhang als Schmuck zu
fungieren. Es war durch eine flexible Aufhdngung so befestigt,
dass es bei Bedarf heruntergelassen werden konnte, so dass
es sowohl selbst der naheren Betrachtung zugénglich war, als
auch den Blick bei gedffnetem Vorhang auf das Wandbild
freigab. Nach der Angabe des Fotografen und Kunsthistorikers
Dr. Jochen Schréder, der von dieser Mdoglichkeit Gebrauch
gemacht hat und dem fur die Mdglichkeit zur Nutzung dieses
Fotos zu danken ist, sei sein Foto links 2011 entstanden.”*®

23 Wunder (2010) Masch S. 6f. Links: Ausschnitt eines Kirchenfotos von 2011; sieche Anm.

255.

%% 50 die Aufnahme einer Formulierung Theodor Adornos S. 9.

25’5 Foto (Alsterdorf 014.jpg) von Dr. Jochen Schrdder, der mit einer Besuchergruppe vom

Ak ufnetum matth@usfA 2011 St . Ni ¢ o IPeojeld beleigestelt h t u

hat.
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Allerdings ist das Foto jedoch mdglicherweise auch zu einem anderen Zeitpunkt

entstanden, denn einerseits ist i n de-n

nahmedatum der 17.5.2005 angegeben (was aber leicht an einer nicht richtigen
Einstellung der Datumeigenschaft des Foto-Apparats liegen kdénnte), und anderer-
seits ist auf dem Bild bereits das bewegliche Gestiihl zu sehen.

5.3.7 Der Kirchenprozess aus externer Sicht

Wurde vom Bauausschuss 1 988 v or ge g e b aund:KircBReAdchiffaniissenu m

di

C

aufeinanderbezogen und als ein raumkinstlerisches Ganzes gese h e n wéfdeni,

so ist diese Sichtweise inzwischen ebenfalls Veranderungen unterworfen gewesen,

die mit dem s ogen an reasemmenhigen. Nackdenp durctzders s f

Tod des vorherigen Direktors, Pastor Rolf Baumbach, seit 2008 wiederum ein neuer
Direktor, Pastor Dr. Hanns-Stephan Haas, die Stiftung leitet, ist eine neue Phase
begonnen worden, die die oben angefuhrten Méangel in der Beteiligung der

Betroffenen auszugleichen bem¢ht -gestitzteund
Umg e st a benamnt gediden kénnte. (Von der Stitungwi rd von ADi ako

Prof i | en tgesprackeh.JuDazufbot das Jubildumsjahr 2013 den Anlass, in
dem auf Sengelmanns Grindung des Alsterdorfer Nukleus als Ableger des Moor-
flether Nikolai-Stiftes auf das Jahr 1863 zuriickgeblickt wurde. Vorausblickend
wurde jedoch auch Neues begonnen.

d

Das Hamburger Abendblatt titelte am 9. 9. 201 3: AGe me i nadues fir 2 u |

Dabei ging es um ein neues Raumexperiment, das von dem ebenfalls inzwischen
neu im ESA-Krankenhaus und bei Gelegenheit an St. Nicolaus als Pastor
amtierenden Christian Mohring begonnen und als temporares Kunstprojekt in der
Unteriiberschrift geschildert wird:

APastor von St. Nwagt &Xpeximent: Er feiertAdle Sottesdiehste bis zum
Advent ohne Altar, Kreuz und Taufbecken. Was dahi ntersteckti
Die Idee, neue Perspektiven durch eine rdumliche Leere mit nur wenigen, mobilen
Sitzgelegenheiten und neuen Sitzanordnungen zu eréffnen, kann belebend fir
einen Gottesdienst sein. Und so wurde auch in dem Artikel der Gottesdienst mit

dem am Schluss gefeierten Gemeinschaftsmahl beschrieben:
ADi e Aler@ettasdienstbesucher leuchteten und es schien, als brauchte der Glaube

weder Altare noch hélzerne Banke. Hauptsache, die Menschen halten  z u's a i'me n .

Ein so positives Gottesdienst-Erleben ist nicht in Frage zu stellen. Doch war im
Artikel T obwohl wegen der angestrebten Leere es nicht im Zentrum sein sollte 1
das Wandbild die deutliche Nebenbotschaft: es wurde von der im Artikel mehrfach

zitierten Mitarbeiterin f ¢ r ADi akoni schefi Pigboefri | denwiaarl

Christuso, di e \éescheimeiuhdulie ginfige Nutztihg del Kirghe
gesprochen.

258 \/gl. oben den weiteren Kontext bei Anm. 238.
%7 Hamburger Abendblatt v. 9.9.2013 (Artikel von Edgar S. Hasse). [Austiss DA
WP_20150609_059.jpg]

103



Durch die drei

erschienenen He f t Adsterdotffb O

wurde 2013 die eigene Geschichts-Perspektive auch in gedruckter Form u.a. im
Blick auf das Wandbild weiter stimuliert:

ADas Detail, das besondmitr
Behinderung (ohne Heiligenschein) wird von einem
Menschen ohne Behinderung (mit Heiligenschein)
gehalten, wahrend er die Hande zu Jesus
ausstPeckt. d

Nicht erwahnt wird dabei, dass die im Bild
erkennbare Geste des Im-Arm-Haltens durch die
Nicht-Behinderte Nr. 12 auch durch ein weiteres
Detail gedeutet und motiviert wird, dass sie namlich
mit dem anderen Arm auf das Kreuz verweist.

Damit Leser verstehen, warum das Bild empdrt, muss allerdings der davor
stehende Artikel auch gelesen werden, in dem Michael Wunder zitiert wird:

Aes gibt zwei

minderwertige ohne Heiligenschein. Letztere werden gehalten

J a

Arten v, ovallwerGge nmét i Heitlgensdheing und e d e r n

Mangel an Vollwertigkeit herausgestellt, zur Disposition gestellt und den Schergen des

Regimes ausgelief er t . fi

Dami t i st icber

Regi mesfd und z lebens@inwertemLi ecbhetnusniig g e segetrtiqaagi e n ,

é

die ®Begiief fBer cd&re A&Wdesdteing k/

Uber das Wandbild auch nachtraglich als Aussageabsicht und Vorsatz fiir Lensch

asichtbaré gemacht werden kann, wi &eitens

10 und 11 des Heftes suggeriert wird. Dazu werden in der journalistisch ver-
kirzenden Aufbereitung auch noch die Meinungen zweier Fachautoritéten, eines
Historikers und eines Kunstlers, aufgeboten, ohne dass inhaltlich die vorherige
Deutung mit begriindeten Sachinformationen bereichert wiirde. Denn es wird zwar

das bereits beim Heiligenschein begegnende Wort Aheivoingf

Historiker und Archivar Harald Jenner verwendet, jedoch ohne zu erklaren, weshalb
und f ¢r  wielni adl 2ge vachseen sein k°nnte:

Azwe | f v dMEensolen rvérsargreeln sich unter dem Kreuz, wie es sich fur diese

Symbolik gehort. Dazu kommen noch drei Anstaltsbewo hner , si e z2hl en

%8 50 etwa im Magazin Nr. 25 vom August 2013 (Teil 2: Die Jahr 1913-1963 in Alsterdorf) S.
11 unten mit dem Bildausschnitt mit dem Behinderten bei Nr. 12. i Das eigene Bild links

stammt vom 9.4.2015.
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Auch der Bildhauer Uwe Appold bleibt in der zitierten Bewertung des Wandbildes

bei Aussagen, die ohne irgendwelche begriindenden oder kunsthistorisch erlautern-

den Hintergrund-Informationen zwar deutlich werten, aber nichts davon belegen:
Aln Komposition und Ausf ¢hrung e n tnatipnali

sozialistischem Kunstverstandnis, das[,] im Parteiprogramm der NSDAP eingebettet,
rasseideologisch Gberhéht wurde. Die Verantwortlichen fir den Eingriff in den Kirchraum

ch

t

haben St. Nicolaus mit diesem Schritt entwg¢rdioc

Nun stellen diese im Magazin Nr. 25 gebotenen Kurzaufbereitungen natirlich nicht
die Originaltexte der beiden zitierten Autoren dar, so dass es als ungerecht
erscheinen mag, diese plakativen Verkirzungen herauszustellen. Beide haben
jeweils langere Texte verfasst, die z.T. auch zuganglich und im Quellennachweis
des Heftes auf S. 19 angefuhrt sind.

Von Uwe Appold, dem Bildhauer, ist zum 1. Februar 2013 eine Ausarbeitung fir
den AKirctliebmprigesdsdsuert wohistbeschen Hihiergrund
beleuchten soll. Allerdings beleuchtet diese Arbeit kunst-historische Fragen nicht
hinreichend. Es handelt sich vermutlich um eine Auftragsarbeit fur den
AKi r ¢ h e n,pie awhe aus der Schlussnotiz hervorgeht. Sie ist weder in den
textlichen Quellen selbststandig gearbeitet,®*® noch in den kunstgeschichtlichen
Ausfilhrungen als wissenschaftlich-nachvollziehbar oder kritisch zu bezeichnen.?*°

Al's positiv k°nnte wirken, dass ein &deuer

eingefiihrt wird. Der soll die angewandte Technik beschreiben, bei der in den
frischen Kalkmoértel (i t al .6 )a FKkoenstcuor en ei ngekratzt
ADer @aRfuderzAltarwand best e ht aus sechs Sch iDazh
wird auch auf S. 6 eine Liste der sechs Farben geliefert. Ob und wie fur diese
Angaben eine daftr notwendige Untersuchung stattgefunden und dokumentiert
worden ist, bleibt bei Appold jedoch offen, so dass nur der neue Begriff bleibt.?**

%9 30 basiert die fehlerhafte Angabe des Jubilaums-Datums 18.10.1938 im zweiten Satz

vermutlich auf dem gleichen Fehler bei Wunder (2010) Masch S. 3; vgl. oben Anm. 143 auch
zur weiteren Abhangigkeit von dieser Textquelle.

%0 pie oben zitierte und auch von Appold (2013) Masch S. 4 gebotene Formulierung, es
entsprache Aédi e | enttibnalgorialisisthena Kungtveritamdnis das[,] im

en

(
t e

a
n

St

Parteiprogramm der NSDAP eingebettet, rasseideologi sch ¢ber h°ht wurdehf, b

Langfassung ohne ernsthafte Begriindung. Moéglicherweise versteht er selbst den auf S. 12

gegebenen Hinweis in diesem Sinne: ADie Proport

griechischen Kanon des athletischen Typus von 7,5 i 8 Kopflangen, in diesem Kontext ist

auch die Bildhauerei im Nationalsozialismus zu finden (Breker, Thorak)i S . 12 (mit

Anm. 9 zu Breker und Thorak a | s A B iinh Natioaalsezialismusfi ) .

%t ygl. dazu Appold ( 2013) Masch S. 11 die Anm. 9 Aname

Bezeichnung gefolgerte Bewusstseinslage bei
etwa 1000 Jahre alten Kreuzesdarstellung wurde mit dem Sgraffito von den verantwortlichen
Protagonisten i m @&l Mm0eonudsksrti g & bie ViRiledchtmiwre .Appold
hilfreich, sich etwa mit dem von Fritz Schumacher in den 1920er Jahren betriebenen
Programm der Kunst am Bau zu beschaftigen, in dem mehrfach Fresco-Wandmalereien
belegt sind? Vgl. z.B. Schumacher (1932) sowie die ausfiihrliche Dokumentation von Maike
Bruhns (2013).
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Widerspriichlich ist vor allem die Zuschreibung e i ner s ei t s sozalischdm at i o

Kunstverstandnisi, w2 hrend andererseits angegeben
ADi e nati onal s o hat &dinensdurchgindige gepkagtensStil entwickelt. In
eklektizistischer Manier wurden Anleihen an bekannte und bewéhrte Stromungen der
Kunstgeschichte gemacht. Die faschistische Deutungshoheit von Kultur wurzelte im
reaktiondren Rassismus, Antisemitismus und in Hinwendung zu germanophilen
Tendenzen, die haufig im Stil von Heiligendarstellungeng e mal t Wur den.

Hi er k®nnte zwar isber das Sit ivcetrvsourcth t A Heeirldi

Verbindung zum Altarbild herzustellen, indem vergleichbare Kunstwerke benannt

wiirden, doch es bleibt bei sehr allgemeinen AuRerungen iiber die Abgrenzung zu

Aent aru reg ®dibleitt die These von dem im Magazin zi t i ert en Ana

sozialistischen Kunstverstandnisi auch i n der Langfassung

Begriindung.

Ahnlich ist die Verwendung des Worte s Abl asphemi schidi kaum mi

mindestens zweimal zur Charakterisierung verwendet wird: einmal sollen es die

Heiligenscheine sein,”® das andere Mal das Nebeneinander des Altarbildes mit den

Festtagsbildern des Altars:
ABl asphemisch ist die visuelle wunmnzddenogrdlBan t | i ct
christlichen Themen, die als Treibarbeiten auf der Predella des Altars ausgefiihrt wurden:

Die Geburt in Bethlehem, Palmsonntag, Auferstehung, Christi Himmelfahrt, Pfingstenif®*

Neben dem oben bereits diskutierten Sachverhalt, dass nicht Weihnachten und
dann Palmsonntag chronologisch auf dem Altaraufsatz abgebildet sind, sondern der
Festtag des Palmsonntags als erstes Bild auf der linken Seite platziert ist, %% bleibt
die Bemerkung ¢ber efiwaasv difhtWenmdaseWandbidh e s
quasi alle christlichen Feste in der zentralen Darstellung - als den Mensch
geborenen, gekreuzigten, aber trotzdem auferstandenen und Uber den Tod
triumphierend in den Himmel aufgefahrenen Christus dem himmlischen Reich des
Vaters mit den Engeln zugeordnet und oben driiber mit der Taube als Pfingstgabe
den Heiligen Geist i vor Augen fuhren soll, so ist das doch eher als
Zusammenfassung von christlichem Glaubensbekenntnis und Abendmabhlsliturgie
zu verstehen i und in keiner Weise Abl asphemi schi.

Fragt man sich, was Appold wohl mit dem Satz gemeint haben konnte, in dem er
vom Schénden der Kirche schreibt, bevor er seine Argumentation zum Wandbild
beginnt, so fallt eine Antwort schwer:

ADi e Ver an fimden EingriffdnhdemKirchraum haben St. Nicolaus mit diesem
Schritt entwegrdi®dt und geschandet . i

%2 Appold (2013) Masch S. 6.
263 Appold (2013) Masch S. 11.
264 Appold (2013) Masch S. 14.
%5 giehe oben bei Anm.223.
266 Appold (2013) Masch S. 4.
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Wenn sich dieser Text auf den gesamten Eingriff zurlickbezieht, so hatte Appold
auf die sehr kurze, vorangegangene Beschreibung verwiesen, in der Stichworte zur

Baugeschichte zusammengefasst sind und u.a. das Stichwor t Az er st °r t f
ADie 1889 ganz i m Si emoétetaneaotidtee hstaltskirehe wundem s

auf den Altarraum mit einem farbigen Glasfenster gegen Osten ausgerichtet, das fur die
Umgestaltung im Jahr 1938 zugemauert wor den war . &

Der Innenraum erhielt einen monochromen Anstrich, der die sakrale Dekorationsmalerei in
Form von Rankenwerk der Renaissance iberdeckte. Das umlaufende Gesims ist entfernt
worden. Mit diesen Veradnderungen wurde die Einheit der Gestaltung zwischen
AuBenwirkung des Kirchgebaudes und der Anmutung des Innenraumsz er st °r t .

Die nérdlichen und die stdlichen Nischen waren fiir die damaligen Anstaltsbewohner
gedacht, die an den Gottesdiensten teilnahmen und dadurch von der in der Mitte
sitzenden Gottesdienstgemeinde getrennt wurden.

In Komposition und Ausfihrung entspricht die jetzige Altarrickwand national-
sozialistischem Kunstverstandnis, das im Parteiprogramm der NSDAP eingebettet,
rasseideologiscH’ ¢berh°®ht wurde.

Es folgt darauf die oben in Frage gestelle Bewer t ung al s Aent w
gesch?&ndet fA. Sollte dieser Modernisierungs

wirden ziemlich viele Kirchen in der ganzen Welt regelmafig bei Modernisierungen
geschéandet. Bezieht sich die Wertung nur auf den direkt vorangestellten Satz tber

die Altarrickwand? i Di e wunkI| ar e Bezugn awontehendiu flen di e
Eingriff in den Kirchraumfi | & s st eher anneh mane auf skiaes s

Ausfiihrungen vorausblickende Zusammenfassung intendiert ist, die sich
Informationen von Dritten verdankt. Denn sicher ist, dass er den Vortrag von
Wunder (2010) kennt und am Schluss auch explizit darauf hinweist. Die
(unrichtige®®) Angabe iiber die Verwendung der Nischen im Kircheninneren, die
eigentlich nichts mit den Veranderungen direkt zu tun haben und in der
Beschreibung deplatziert wirken, wohl aber die in Appolds Informationsquellen
behauptete Minderwertigkeit ausdriicken, verweist auf eine textliche Abhangigkeit.

Die vermutete Textabhangigkeit zeigt sich auch in dem mehrfachen Verweis auf
den Braunschweiger Dom und den Kinstler Wilhelm Dohme.?®® i Allerdings ist die
Vergleichbarkeit mit St. Nicolaus relativ beschrankt: es geht auch um das Jahr 1938
und um die farbliche Gestaltung des Putzuntergrundes in rostrot-brauner Farbung.

Das Motiv fiir diese relative Haufigkeit in der Bezugnahme lasst sich am ehesten
aus der Verwendung einer gemeinsamen Textquelle erklaren. Diese ist auch dank
der Dokumentation des Denkmalschutzamtes zur Einsicht verfugbar geworden. Es
geht also um eine Ausarbeitung des Archivars Harald Jenner: sie ist in der
vorliegenden Fassung, deren Ubersendung an das Denkmalschutzamt im Januar
2015 stattgefunden hat, im Text selbst auf November 2013 datiert, hat also ein

%7 Appold (2013) Masch S. 4.
%68 siehe zu den Nischen oben bei Anm. 120.
%% Appold (2013) Masch S. 13 Anm. 12 verweist auf Wilhelm Dohme, dessen Bilder von 1938

im Braunschweiger Dom Adem national soziafii stiicéichne®nheGe 2m

auch bereits den Verweis auf S. 5 u. 6 auf den Braunschweiger Dom)
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spateres Datum als der Beitrag von Uwe Appold vom 1.2.2013. Da jedoch
erkennbar ist, dass es sich um ein eigentlich noch in Arbeit befindliches
Textstadium handelt, das noch zahlreiche Druck- und sachliche Fehler’”® sowie
auch den expliziten Hinweis enthalt, dass noch zu untersuchende Elemente
ausstehen, so ist wahrscheinlich, dass es selbst ein Vorstadium ist und zuvor auch
noch weitere Vorformen existiert haben. Eine davon kénnte Uwe Appold zur
Ausfiihrung seines Auftrags (ahnlich wie der Text von Wunder) inklusive einiger
eingebetteter Digitalfotos271 vorgelegen haben. i Die von Jenner unter November
2013 geflihrte Textfassung wiederum setzt ein Votum von Appold voraus, das még-
licherwei se m¢gndlich gegeben war, wifie adiife SNa m
vermuten lasst.
Die auffélligste Verbindung ist der bei beiden Autoren sich findende Hinweis auf
den Braunschweiger Dom, dessen Ausmalungsgeschichte eigentlich nichts fir St.
Nicolaus austragt i und bei Jenner auf 10 Seiten ausgebreitet wird. Normalerweise
ist bei Textabhangigkeiten die Richtung so zu vermuten, dass der langere Text aus
dem k¢irzer en age waltdassner e direken TextaDfoatirhen. @gei
Appold handelt es sich bei seinem Verweis auf den Braunschweiger Dom jedoch
nur um die Nennung der Jahreszahl 1938 und den seiner Meinung nach
avergleichbarendésowaebumm edagsunHEti kett ana:
K¢nstilDeire6 . Referenz in aKurzfassungd entspr
der darin besteht, dass es eigentlich keine sinnvolle Vergleichsmdglichkeit zu dem
Werk von Dohme gibt:
AGenau genommen | 2Ct sich dieser Unterschied
bringen: Dohmes Arbeiten sind Kunst, das Alsterdorfer Altarbild hat auffallend viele
El emente gekonnter,?naiver Laienmalerei.f
Auch die zeitlichen Dimensionen im Jahre 1938, die Jenner fir Dohme skizziert,
lassen nach seiner Abschatzung es nicht zu, dass dieser Kinstler in Alsterdorf tatig
gewesen sein kdnnte. Das Ergebnis auch dieser seitenfillenden Ausfiihrungen ist:
ANach all edem kann eine Ver bi n dAltanbgd uzdwders c h e n
Ausgestaltung des Braunschweiger Doms wohl ausgesc®l ossen wer de
Sowohl diese Fahrte a) fur einen nationalsozialistisch eindeutig ausgewiesenen
Kinstler fir das Alsterdorfer Wandbild namhaft zu machen, als auch b) die

050 gibt S. 8 FuRnote 1) alsQuellean: ABriefe und Bi9IBGeirOdais.s Al s
14 wird die (abgelehnte) Vermutung, dass Sengelmanns Bildnis hinter der segnenden
Christusfigur als Muster gestanden haben koénnte, ohne Beleg eines Woher der eigenartigen

Vermutung eingefuhrt. Es folgt dann S. 15 eine Gegeniiberstellung des Christus-
Bildausschnittes mit der Abbildung des gemalten Sengelmann, wie er auf der Altarwand von

1938 dargestellt wurde!!!.

2™t Appold (2013) Masch S. 1 (Innenraum der alten Kirche; Innenraum mit halb geoffnetem

Vorhangu nd a Bavidsd 2 ; désdMadebildes und Innenraums (mit Taufbecken) S. 15

und S. 16 wie das Foto bei in Wunder / Genkel / Jenner (1987) SB S. 76 (fotografiert von

Nagel / Nordmeier).

72 jenner (2013) Masch S.43.-Zum Schmunzeln ist in dem Texte.
Verschreibung des Namens von Wilhelm Dohmea uf S. 45 in [Willy] ADaur
2% Jenner (2013) Masch S. 46.
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weiterhin fir Lensch angenommene Wandgestaltung fé¢hi
schl i mmen Eriderberjgleick lmimgHJenner sogar zu einer im Blick auf
die behaupteten heroisierenden Elemente erstaunlichen Aussage:

AAuch das f¢r den heutigen Betrachter usdo absH
GroRe in jeder Figur und Bewegung fehlen im Alsterdorfer Bild *"f

Es bleibt c) ein dritter weiterer Sachverhalt, den Jenner in Bezug auf das ehemalige
Chorfenster vor 1938 schildert, wenn er dessen aullergewohnlichen kunst-
geschichtlichen Wert darstellt.
Um die Intentionen und PR-Strategie deutlicher zu machen, der auch die
ABef und e rdessJenner-gextes zugeordnet werden kann, ist der Zeitpunkt
von dessen Ubersendung an das Denkmalschutzamt im Januar 2015 zu beachten
und der zeitliche Kontext kurz zu erlautern. Denn das Hamburger Abendblatt hatte
am 14.11.2014 als Absicht der Alsterdorfer Anstalten in einer Schlagzeile gemeldet
A N aFresco soll aus der Kirche v e r s ¢ h wi n desenAfigahe mi deh Hinweis
auf eine Meinungsverschiedenheit mit dem Denkmalsschutzamt im Untertitel
versehen:
Mie Stiftung Alsterdorf will ein Wandbild von 1938 aus der St.-Nicolaus-Kirche ausbauen.
Das Altarbild s o | | a n Ortedesn@edenkanso aufgestellt werden. Denkmalschitzer
pladieren fiir eine Verhiillung.if”
Darin geht es i wie am Ende des Artikels klar gesagt wird - um den Ort des
ehemaligen Altarfensters, der als Platz fur eine Glaswand vorgesehen ist, so dass
dafiir das Altarbild weichen miisste. Diese in die Offentlichkeit getragenen Plane
sind Teil der PR-Maf3nahmen:
Mer Stiftungsvorstand k ann si ch nun Rickwandoeddr Kihe, nichd inie  a
Mauersteinen zu errichten, sondern durch eine Glaswand zu ersetzen. Die Hoffnung, dass
die Denkmalschutzer sich mit dieser Idee anfreunden konnten, rihrt aus dem friiheren
Aufbau der Kirche. Wie alte Plane zeigen, war das Innere der von einer massiven
Holzdecke Uberspannten Kirche bis zum Umbau in den 30er Jahren von einem grof3en
Fensterbild in der Altarwand gepragt. Dieses &ensteréwurde 1938 zugemauert, so dass

die gesamte Wand dann vom damaligen Amtsdirektor (!) Pastor Friedrich Lensch neu
gestaltet werden konnte.

Abgesehen davon, dass die Stiftung jetzt um die Zustimmung der Denkmalschitzer zu
diesen Planen werben will, spielen die Kosten eine Rolle. Prof. Haas will sich dazu derzeit
nicht auRern, um den Fokus der Diskussion nicht zu verdndern. Allerdings soll die
gesamte Aktion 500.000 Euro kosten, heif3t es. Und das Geld muss die Stiftung allein
aufbrifhgen.

Die drei letzten Satze sind wegen ihrer rhetorischen Form besonders bemerkens-

wert, weil einerseits gesagt wird, dass im Werben um Zustimmung fur die
Veranderungspl 2einre RAHI efi Kept ehen, jedoch d:
wirde, und andererseits doch Gesamtkosten genann't wer den, di e
Stiftungauf bri ngen mussh.

2 Jenner (2013) Masch S. 43.
™ Hamburger Abendblatt vom 14.11.2014 (Artikel und Bilder von Klaus Bodig).
2 Hamburger Abendblatt vom 14.11.2014.
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Begleitet wird dieser Artikel von mehreren
Bildern 7 vor allem einem sehr grof3en
Ausschnittsfoto vom Wandbild als Durchsicht
zwischen Teilen der davor hangenden Alter-
native 3 (dazu unten mehr) i &hnlich dem links
gewdhlten Ausschnit aus einem Farbfoto der
1970er Jahre von A. Lampe.?”

Hier sind zwar nicht alle Personen zu sehen, doch die ergdnzende Erlauterung, wie
sie seit Jahren immer wieder gegeben wird, sorgt fiir die der Leserschaft zu
Ubermittelnde Botschaft, warum dieses Bild weg muss:
Audem zeigt das Kunstwerk drei Personen, die augenscheinlich Pfleglinge sind.
Allerdings tragen diese drei Personen keinen Heiligenschein. Daa Bild driickt aus, dass
Menschen mit Behinderung zwar durch unsere Firsorge zur Gemeinde Jesu gehdoren, sie
aber keine gleichwertigen Geschop f e ,ssaghHhmns-Stephan Haas, Vorstandschef der
Stiftung Alsterdorf.fi

Wiederum wird behauptet, dass das Bild ausdr ¢cke, A drmits s M ¢
Behinderungé keine gl eGedhawre¥pfigfensei en. Und wer
auf das MUmaeh tmi cht auws rnecicchhtd i ed eAGewsia mt mi
Geschichtsdarstellung nachgereicht:
Angesichts der unrithmlichen Rolle, die die 8nstal t en 6 w2 hr e nal | whtogal- Naz i z
sozialistischer Musterbetriebdspielten, sei @ie Gesamtmischung hoch anstoRigq flgt der
Vorstandschef hinzu. So zeigt das Bild auch einen athletischen Christus am Kreuz, der
dem Zeitgeist der Nazi-Ara entsprach.f
Fir externe Betrachter ist dem Kleinkind auf dem Arm nicht eine Behinderung
anzusehen, und auch der Christus am Kreuz ist keineswegs athletisch. Wie kénnen
die PR-Strategen méglicherweise etwas anderes wahrnehmen?
Dieser zeitliche Vorgriff auf den Abendblatt-Artikel fiihrt hoffentlich nicht in die
Zukunft des Diskussionsprozesses, obwohl man dabei leider nicht ganz sicher sein
kann, weil auch die historische Wissenschaft - wie geschildert i in der PR-
Auseinandersetzung aufgeboten wird. Von zwei Punkten des Archivar-Textes war
bereits oben die Rede, der dritte steht noch aus: er betrifft das Chorfenster, um
dessen Ort es auch in dem HA-Artikel geht.
Jenner hat zur bauzeitlichen Vorgeschichte von 1889 - also vor der renovierenden
Umgestaltung 1938 - versucht, Materialien zusammenzutragen. Das ist anschei-
nend jedoch nur zum Teil gelungen: nicht erwéhnt werden die Texte zur urspriing-

27 Bjldausschnitt aus WP_20150714_052.jpg (A. Lampe).
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lichen bildhaften (aber zu teuren) Ausmalungsidee Sengelmanns sowie diejenigen
Passagen, die beschreiben, was 1895 ersatzweise realisiert worden war: es
schmickten nadmlich neben dem von Jenner erwdhnten ornamentalen Jugendstil-
Dekorauch regel ma Ciilg miKarhkiutsicihseonh e ren-lwdere. t e n
Dieses ist auf den alten Fotos Uber den Nischen an den Kirchenschiff-wanden noch
zu erkennen, wenn man die Texte gelesen hat.?”®
Ahnlich ist es auch bei Informationen im Kontext der Firma P.G. Heinersdorff,
Berlin, deren qirédlstchar éi mden N@Zeiyz wndhier G6aAr i s
fuhrte. Diese Firma hatte 1889 Metallrahmen und Verglasung firr die Fenster sowie
die Installation der urspringlichen Gasbeleuchtung geliefert. Ob als Grund fir die
Entfernung dieser Dinge 1938 ein judischer Hintergrund ausschlaggebend war,
erscheint als fraglich. Jenner schreibt u.a.:
Alle urspriinglichen Elemente, einschlieBlich der Beleuchtung, des urspriinglichen
Kirchbaus sind 1938 entfernt worden. Ob nur, weil sie als rickwéartsgewandt angesehen
wurden oder aber, weil sie a u s der nunmehr al s aj ¢discho :
Heinersdorff stammten, laRt sich nicht mehr klaren. /"
Sicher i st einerseits aus den aTuex thelns,tier dd
dass die alte Gasbeleuchtung schon friiher durch elektrisches Licht, namlich 1906,
ersetzt worden ist.’® Tatsachlich wurden jedoch die elektrischen Leuchter 1938
nochmals erneuert. i Aber auch dalle [Hevorhebing UGK urspring-
Il ichen Elementefi seien entfernt umdoobete n, i
Kanzelteil sind ausweislich der beiden Fotos, die in den Publikationen von 1908 und
von 1932 vorliegen,”® weiter genutzt worden.
Nur an einer Stelle wird der Name desjenigen erwahnt, der das Chorfenster
entworfen hat:
ADas Ch o ndcreainsm E€arton Lechters, sowie die mit Kathedralglas in farbiger
Einfassung versehenen grofRen und kleine Fenster sind hervorgegangen aus dem Atelier
der Hofglasmalerei von P.G. Heinersdorff in Berliné if*
Den Kunstler als Melchior Lechter (1865-1937) zu identifizieren, wie es bei Jenner
S. 4 erfolgt, ist wahrscheinlich. Damit fangen aber auch wiederum manche
Unsicherheiten der Rekonstruktion an. Fur die offene Frage, ob von ihm das zeit-
gendssische Jugendstil-Ranken-Dekor der Ausmalung stammt oder entworfen
wurde, lasst sich nicht mehr feststellen. Auf jeden Fall geben die 0.g. Textlber-
lieferungen uber die urspringliche bildliche Ausmalungsidee Sengelmanns und die

2 ygl. dazu oben das Kapitel zum Kirchbau 1889 sowie zu der entsprechenden
Einweihungspredigt 1895 bei Anm. 82.

% Jenner (2013) Masch S. 24.

20 BuB 1907 Nr. 2, 24.

®lBejJenner (2013) Masch S. 6 ist angegeben féhlem 1910
es handelt sich um das aSonder hef tAdstaltledin S19 8 BAB
Nr. 4. Bei Jenner (2013) Masch S. 7 ist ein zweites Bild ursprunglich enthalten, fir das
angegeben ist Aaus einem Prospekt der zwanzi ge
Abbildungfi , esi ndchseich dabei um das (auch?) 1932 a
Anstalten in Wort zuhandenBi | dAi S. 37 Foto

%82 BB (1890) 1,19.
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spater von ihm aus Kostengriinden 1895 zur Realisierung gebrachte Kombination
von Text und Dekor bessere Hinweise als bloRe Vermutungen, denen die Seiten 4
bis 11 Jenners nachgehen. Auf Seite 12 beginnt dagegen die weitere Riickfrage, ob
nicht das Chorfenster eventuell noch im Mauerwerk erhalten sein kénnte und wie es
wohl ausgesehen habe. Dabei handelt es sich (mit Ausnahme der beiden o.g.
Fotos) jedoch wiederum um Hypothesen, deren Sinnhaftigkeit z.T. schwer
nachvollziehbar ist. So mutiert das Chorfenster als ganzes zu einem aj
wenn im Blick auf den Verbleib formuliert wird:
& weil es schon so zerstort war oder aber man
mehr in Alsterdorf. *#

ASol ange kei nder Mstenddfer Kocheowor 1938 auftauchen, besteht nur

Hoffnung, daR in der zugemauerten Wand Reste des Fenstersz u f i nd®'n si nd. f
Zwar existierte das Prinzip der Farbfotografie bereits vor 1938, jedoch ist die
Wabhrscheinlichkeit, dass es Farbfotos des Fensters gegeben haben kdnnte, sehr
gering. i Eher wére es angebracht, die vielfaltigen Texte aus der 50 Jahre
wahrenden Existenz auf entsprechende Beschreibungen z.B. von Seiten der
Schwesternschaft hin durchzusehen. - Aber es scheint dem Verfasser auch weniger
um die historische Aufarbeitung, sondern eher um die handwerkliche Ann&herung
an den hinter dem Wandbild mdglicherweise verborgenen Raum zu gehen. So
denkter,dass Aein kleines L ogcehb,ohdas wim ddieresM%%
Miniaturkamera einzufuhren und nachzusehen, ob noch Reste vorhanden seien. Ob
er sich dasvami niOomalon a u Querstelltd Auéjedenfallrhélti n n e n
er die Idee aufrecht, dass es noch Reste des Fensters geben musste:

28 Jenner (2013) Masch S. 12.
284 Jenner (2013) Masch S. 18.
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AAuch wenn ein 1
wohl 1938 beschadigt war, muf}
man nicht zwangslaufig davon
ausgehen, dall das Fenster als
Ganzes herausgenommen wurde.
Dies ware weitaus aufwendiger als
ein einfaches Zumauern gewesen.
Das ehemalige Fenster ist nicht
vollstandig zugemauert, wie von
aulen gut zu erkennen ist. Die |
Mauer fur das Fenster ist diinner
als die urspriungliche Wand, dies ist
wohl nur dadurch erklarbar, daf3
sich noch Teile des Fensters
dahinter erberge

Die Argumentation mit der Sichtbarkeit von Auen und der Formulierung, es sei
Anur dadurch erkl@arbar, da@adiohenowvker ber |
ihrer Ausschlief3lichkeit ist wenig einleuchtend.

Ein Grund fir die nach Innen um einen halben
Stein eingerickte Fullwand ist darin zu suchen,
dass der Spitzbogen mit besonderen Formsteinen
gerandet ist. Platz fur den Metallrahmen des
ehemaligen Chorfensters wird kaum vorhanden
sein konnen, wenn man die Bauzeichnung von
1984 heranzieht. Jenners Zielpunkt, der seinen
Untersuchungs-Auftrag beziglich des Fensters
zum Abschluss bringt, formuliert er im folgenden Abschnitt:

ASollte eine Wiederherstell unagntweslsn iIbesdeands v

Beseitigung der Mauer unbedingt zu beachten, méglicherweise vorhandene Fensterteile

nicht zu beschédigen. Selbst als Fragmente wéren Teile des Fensters noch bedeutende
museale Exponate.

Bei einer anstehenden Neugestaltung des Fensters ist es anzuraten i in welcher Form
auch immer i das ehemalige Fenster einzubeziehen, um die Erinnerung [,] daran [,] daf
sich in Alsterdorf bis 1938 ein derartiges, herausragendes Werk der Kunstgeschichte
befand, nicht ganz ®erblassen zu lassen.f

%% Jenner (2013) Masch S. 18-19. Foto UG: WP_20150727_002.jpg.
%% Jenner (2013) Masch S. 19.
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Die Argumentationslinie der PR-Aktionen ist auf diesem Hintergrund nachvollzieh-

bar: Ein aher ausr &sgie ded Eessterdiscimeszt weemutiery der
Denkmalschutz miisste dieses hoéher bewerten als die in der Kirche erhaltene,
jedoch aschXugtee nded Nem Proj ekt zur Ent f el
zustimmen.

5.3.8 Alternative 3

Solange die offenbar langfristig geplanten Ube r | egungen zur 6 adeans
Wandbildes noch nicht in die Tat umgesetzt sind, ist in der Kirche eine dritte Lésung

realisiert. Mehrere Gruppen von kleinen Quadraten sorgen fir eine Brechung der
Perspektive und ermdglichen zugleich die Sicht auf das Wandbild:

Ausschnitt aus dem Bild links
(WP_20150409_038.jpg)

Diese Ldsung mit von Bewohnern der Anstalten gestalteten Elementen, die im
Sinne des Davwdséeudies Vielfalt -dwnd duhedies chen
zahlreichen astralen Darstellungselemente auch des Universums i vor Augen

fuhren, ist fur die aus vielfaltigen Motiven das Kirchengebdude Besuchenden
interessant und eigene Gedanken anregend.
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Da sich auch einige der Béanke zur
Zeit der Aufnahmen (am 9.4.2015)
noch im Gebaude befanden, kann
auch noch ein Teil der sowohl
urspiinglich von Anstaltsmitarbeitern
1889 gefertigten Banke als auch
deren geringfligige Veranderung
durch die 1938 vorgenommene Aus-
malung der hellen Kreisflachen um
die Kreuze an den Innen- und
AuRlenseiten der Bankenden wahr-
genommen werden. Noch sichtbar ist
so, wie der Lichtkranz des Kreuzes
des Wandbildes in Béanke und Ge-
meinderaum hineinwirkt.

Eigentlich  kdnnte damit eine
dauerhafte Kompromiss-Lésung ge-
funden sein, weil auch der architektonischen Gestaltung i wenn auch nicht mehr
ganz im Sinne des Bauausschusses von 1988 7 entsprochen ist:

ADer BauausschuC h2lt jedoch geschichtRhelAdssabe,r ei n

die aufzugeben nicht geraten werden kann. Gleichwohl muf3 der Wunsch zur Veranderung

akzeptiert wer den. Di eses i st j edoch nur du

Altarraum und Kirchenschiff missen aufeinanderbezogen und als ein raumkunstlerisches
Ganzes geseh®n werden.d

Was damals im Votum des Ausschusses i
Ganzesi nur i mplizit ent halten war , T
namlich, dass die Entwiirfe und deren Realisierung nicht allein Werk des damaligen
Anstaltsdirektors Pastor F. K. Lensch waren. Vielmehr gilt die Erhaltungswurdigkeit
auch dem Werk des Architektenblros Hopp und Jager, das ausdriicklich im

Jubildumsbericht von 1938 genannt wird.

5.3.9 Alsterdorfer Geschichte als Krimi?

Nun konnte eigentlich sofort das abschlieRende Kapitel folgen, wenn die Zeit-
umstande und vermutlich die angesprochene PR-Strategie nicht noch fur eine neue
Ebene der ¥ffentlichkeitsarbeit gesor
Klein-Borstelerii i m H-August 2016 &uf ein Buch hingewiesen, das durch die
Titelzeile der Leserschaft beider Nachbar-Stadtteile interessant gemacht wurde:
A K| -Borstel und Alsterdorf kriminalistisch i Ein Professor mit mdrderischen

n de.i
i st

gt h

Ambi tionenhf. Und we r bemeirem Nachbami roithpgotentgele r n ¢

morderischen Ambitionen mehr wissen? i Uber kriminalistisches Geschick und
(literarische) Kunst lasst sich trefflich streiten, Uber offenkundige Sachverhalte
weniger:

87 Schreiben des Nordelbischen Kirchenamtes vom 1.3.1988 S. 1f.

115



A6Mein Buch i ststewemi,mudéi chndeirner sozialen Ei
Haas. 2%

Diese Vermutung stimmt in doppelter Hinsicht nicht.

Denn es gibt von einer kenntnisreichen Insiderin, Vera Niazi-
Shahabi, einen durchaus aufschlussreichen Krimi, der in der
naheren Vergangenheit spielt und sowohl eine externe
soziale Einrichtung nahe den Alsterdorfer Anstalten als auch
diese selbst - und den Missbrauch von Behinderten sowie die
Verstrickung des Vorstandes in diesen Problemkomplex zum
Inhalt hat.?®°

Wenn Haas dagegen den Blick auf die Verstrickung der Vorstandsmitglieder der
Alsterdorfer Anstalten auf 1938 sowie daraus hergeleitete Ereignisse lenkt und sich
herausgefordert sieht
A6Sachen zu trivialisieren, 0 h rder dies Algerdarfer v er h
Anstalten seit 2008 leitetht,
so ist damit naturlich eine wichtige Phase betroffen, tber die korrekte Informationen
von Interesse waren. Die sind aber der romanhaften Verfremdung nur dann und
sehr gebrochen zu entnehmen,selwemd Zhaor dnen
von Personen entschliisseln kann. Ansonsten bleibt nur Krimi-Unterhaltung fur den,
der so etwas mag.
Mdoglicherweise ist aber Unterhaltung nur eine der Absichten der Trivialisierung,
denn es geht zum einen um Geld: ausdem Ver kaufser |l °s geht AJe
der Ev. Stiftung Al st er ddumfiander en um :adMhlieludiegs bi |
Vorbemer kung ADer hi st or i s crhiemimi$ider tseheinparennd d |
Standardnotiz:
Aé[ es] sind die erw2hnten Personen in ihren |

Das gilt auch fir fingierte Briefe aus der NS- und Nachkriegszeit, die keine reale Vorlagen
haben. Real ist allerdings das erwahnte Altarbild, das als Ausdruck einer menschen-

verachtenden Denkweise noch heute die Stiftungb e s c h#% t i gt A

Dieses zuletzt g e n@as nur einma hnkamtel 24 lregegnet,
entl arvt jedoch vdeorratc hdieen de@meDresnckhveern s 8i®@ e i n
ist als Nazi und medizinischer Verbrecher kenntlich gemacht. Dieser Person als
Bild-Betrachter, also indirekt, werden in der Roman-Fiktion von Haas menschen-
verachtende Worte in den Brief di ktiert. !
diese Charakterisierung auf das Wandbild direkt angewendet und der Leserschaft

288 Der Klein-Borsteler 64. Jg. Juli-August 2015 Nr. 7/8 S. 6 (Text Eva Drechsler-Gyorkos).

8 7u den Problemen im Umgang mit sexuellem Missbrauch in bzw. bei den Alsterdorfer
Anstalten siehe den Bericht von Dr. Kaps in BuB (1972) S. 18.
20 Haas (2015) S. 4 (im Original kursiv gedruckt).
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al s Ar gestdltfwirdy so rreicht m.E. fir eine vorgeblich um Realia bemiihte

Beschreibung dasWortAt r i vi al i silerenfi nicht aus

6 Zusammenfassung

Mit meinem Wechsel in die erste Person ist der Eindruck einer emotionalen
Reaktion verbunden. Diese spiegelt tatséchlich eines der Elemente von dem
Vorhaben wieder, das ich eigentlich als rein sachlich-fachliche Fragestellung im
April 2015 begonnen hatte: eine Recherche nach weiteren Detailinformationen, die
das Wissen Uber den Anteil des Architekturbiiros Hopp und Jager auffillen sollten.
Zu Beginn bestand es namlich nur in relativ wenigen Informationen, als im Rahmen
des Dokumentationsprojektes im Blick auf die St. Nicolaus-Kirche Fragen zu
beantworten waren. Die Ausgangsbasis war schmal: namlich in einer Liste der
Bauausfuihrungen dieses Architekturbliros genau eine Zeile mit dem Texteintrag
A1938 St. Nic o’ abam kameénszwei rhacbaofbsénde Innenauf-
nahmen des renovierten Kirchen-Inneren.?%?

Verbliffend war bei den notwendigen, weiteren Recherchen zu St. Nicolaus, dass
kaum etwas Uber die Aktivitat von Hopp und Jager in der Alsterdorfer Literatur zu
finden war. In Kenntnis der von H&J entworfenen und gebauten ca. 70 Kirchen
fielen jedoch beim ersten Besuch an Ort und Stelle im April 2015 zahlreiche
Elemente im Kircheninnern auf, die dem relativ einheitlichen Ausstattungsstil dieser
Architekten 1 in ihren Vorkriegskirchen i entsprechen. Inshesondere der Vergleich
der Kreuzes-Szene in St. Nicolaus mit zwei weiteren, die von B. Hopp selbst
entworfen und von ihm als gelerntem Dekorationsmaler z.T. auch ausgefiihrt
wurden, weisen Ahnlichkeiten auf: einerseits nahezu zeitgleich ist 1938 Maria-
Magdalenen (Klein-Borstel) und andererseits finden sich, 1950 ausgefihrt, in
Potrau ahnliche Altarwandmalereien. i In der Alsterdorfer Uberlieferung spielte
jedoch fir das Wandbild in St. Nicolaus nur Pastor F. K. Lensch eine Rolle. Aus
einer miindlichen Uberlieferung sowie dem scheinbaren Schweigen der Quellen,
dass Pastor Lensch niemals einen anderen Kinstler fur dieses Werk lobt, wurde
weitestgehend als sicher angenommen, dass Lensch selbst der Urheber gewesen
sein musse.

Allerdings erlaubt das (auf diesem Hintergrund notwendig werdende) eigene
Quellenstudium eine grundliche Revision der Uberlieferten Ansicht. Vor allem im
Jubilaumsbericht von 1938 wird erwahnt, dass nach den Entwtrfen der Architekten
Hopp & Jéger die Renovierung ausgefuhrt wurde - mit einer entsprechenden
Aufzéhlung. Es folgt dann in der Predigt eine néhere Erklarung zum Wandbild. Liest
man diese Originaltexte im Ganzen, so wird verstehbar, dass es um die bildhafte
Erlauterung eines zentralen Begriffes des Glaubensbekenntnisses geht: es geht
darum, die Bedeutung der damaligen Formulierung AGe mei nde da
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Nachlass Jager im HAA sowie von K.-H. Hoffmann ( 201 3) den Ar t i kfel
Sie sind Teil der Gber 1100 Fotos des H&J betreffenden Bestandes, der jetzt detailgenau
durch die Digitalisierung dieses Bestandes (des Fotographen Otto Rheinlander) im
Hamburgischen Architekturarchiv zu betrachten ist.
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verstéandlich zu machen. Explizit wird zudem von Lensch gegen a Ewt han:
Stellung genommen.
Die Quellenlektire zeigt einen krassen Gegensatz zu den seit ca. 1987 immer
einfacher werdenden Deutungen, die schlieRlich aus dem Wandbild direkt die
Darstellung der Minderwertigkeit von Behinderten erkennen wollen i entsprechend
der scheinbar eingangigen Gleichung: ohne Heiligenschein = von minderem bzw.
ohne Wert. Dieses gelingt Uber verkurzte oder unkorrekte Zitate und Referate
sowie eine Rickprojektion spateren Unrechts auf den vermuteten Urheber des
Bildes 1938. Und damit ist der Zirkel zu aunwertem Lebenge- und
schlossen.
Aber wie kommt man wieder heraus aus dem Zirkel, i wenn man denn will? Meines
Erachtens nur durch eigene gedankliche Arbeit; - und deshalb habe ich mir im
letzten Vierteljahr die Mihe gemacht, das zusammen zu stellen, was 7 mit ganz
wenigen Ausnahmen - durch gedruckte Biicher oder Broschiren verfligbar und
nachprifbar tber die Alsterdorfer Kirchbau-Geschichte zu erheben ist. Fir die
weitere Entwicklung fid&® nkhKier dlasngmazedd dayg
Mir ist bewusst, dass Widerspruch zu erwarten ist. Ich glaube dagegen nicht, dass
von Kontrahenten mir zu Recht nachgesagt werden kdnnte, ich verharmlose NS-
Verbrechen oder theologische Irrwege bzw. vertrate eine anti-emanzipatorische
Einstellung. Ich habe mich mehrfach literarisch zu emanzipatorischer und auch
interreligioser Bildungsarbeit geauRert.?%®
Wie kommt man also aus dem Zirkel heraus? 1988 wurde vom damaligen Leiter
des Denkmalschutzamtes, Prof. Manfred F. Fischer, angeboten, ein kunst-
geschichtliches Gutachten zum Kirchengebdude und Wandbild zu erstellen, was
leider damals unterblieben ist. Er kannte Bernhard Hopp und Rudolf Jager gut - u.a.
deshal b, wei l der erstere al si Alk@®némer s s ar i
seiner Vorganger war.”®* Von ihm ware sicher eine kenntnisreiche Expertise zu
erwarten gewesen. Vielleicht gelingt es, jemanden zu gewinnen, die oder der
ahnlich uber den Dingen stehend ein vorurteilsfreies und nachvollziehbares Gut-
achten abgeben kdnnte. Das kdnnte vermutlich helfen, die Verausgabung von
500. 000 a fer eine nochmal i ge Al temmnativ
ersparen bzw. einen Teil umzulenken in emanzipatorische Bildungsarbeit, die
sicher nach fast 40 Jahren in der Frage des Wandbildes am Platz wére.

Uwe GleBmer, im August 2015

(Sprung nach vorn?)

28 GleRmer (1997) SB und &fter (siehe Literaturverzeichnis).
2% Eiir diesen Bereich hat er eine ausfiihrliche Darstellung abgegeben in Fischer (2000) SB.
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7 Alsterdorfer Direktoren und Pastoren (in Auswahl)

Zeit von

(1888)1899
1930

1938
1946
1948
1955
1956
1968
1972
1982
1983
1993
1994
1995
2006

2008
2012ff

bis

1899
1930
1945-10

1941
1955
1955
1968
1964
1983
1991
1983
1992

2014
2006
2009

Name Quelle
Sengelmann, Heinrich Matthias

Stritter (Direktor 1899-1930) BuB 1950 S. 39
Friedrich Karl Lensch (Direktor

1930-1945)

Boge BuB 1938 Jub
Volkmar Herntrich (Direktor)

Albrecht v. Hennigs BuB 1948 S. 22

Julius Jensen (Direktor)

Anke Langmaack (Vikarin)
Hans-Georg Schmidt (Direktor)
Lampe, Alfred

Karl-Ludwig Kohlwage (Interim)
Rudi Mondry (Direktor)
Vierkopfiger Vorstand

Hilke Osterwald

Rolf Baumbach (Direktor)
Wolfgang Kraft (Vertreter
Baumbachs)

Hanns-Stephan Haas (Direktor)
Christian Mohring
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8 Nachtrage (zur ersten Auflage)

Wie im Vorwort zu dieser zweiten Auflage erlautert ist, hat sich der Kenntnisstand
sowohl Uber das Architekturbiro Hopp und Jager (= H&J) als auch Uber das Kirch-
gebdude und Wandbild durch die Uber die Familie Hopp aus dem Nachlass von
Bernhard Hopp zugénglich gemachten Quellenmaterialien wesentlich verbessert.
Zu verdanken ist dieser Zugang insbesondere seiner Schwiegertochter, Frau llse
Hopp, sowie auch der am 14.9.2015 verstorbenen Tochter, Dr. Gisela Hopp. Auf
diesem Hintergrund lassen sich die im Vorwort bereits genannten Sachverhalte
weiter erhellen. Dieses soll im Folgenden in Form einer Auflistung in mehreren
Abschnitten erfolgen:

8.1 Kontakte zwischen Pastor Lensch und H&J ab
Frihjahr 1938

Die jetzt nutzbaren Inhalte der Notiz-Tageblcher von B. Hopp, die den Zeitraum
von 1936 bis 1962 abdecken (mit wenigen Liicken besonders 1942-1944), bieten
Stichworte zu seinen beruflichen Aktivitdten und gelegentlich auch einige private
oder auf die historische Situation bezogene Eintragungen. Relevant fur den Kontakt
zu P. Lensch sind vor allem zwei der Tagebucher295

Der erste Kontakt zu Pastor Lensch ist am 24.03.1938 in der Liste fur 4 Uhr
nachmittags als Teil einer Ausfahrt zu den verschiedenen parallel-laufenden
Bauvorhaben zusammen mit J. (Jager) und dem Bauunternehmer, Herrn Heitmann,
vermerkt. Die Art der Eintrdge in einer Mischung von Buchstaben, die zum
geringeren Teil aus Sditterlin und meist in lateinischer Kursivschrift gewabhlt sind, sei
hier beispielhaft abgebildet. In der weiteren Auflistung wird dann nur die
Transkription geboten i wie rechts neben der Abbildung:

Ut Frooes e v Bt A4 A -
128 m Mfﬁ,’% Alsterdorf
W, %N-Q%%_ﬂ .A‘y'\%b /@cﬂﬂu\(’rw

oo Gty rgepre L/tm:i;a ,‘ L 40
g0 &? C o 2% 3?/ Alsterdorf,

Ty < el Besichtiglung] der
\9“ Ovcgnt -./v{g,;/ bl e S ettt Kirche wegen
() lredl. |
s sy hiiresty. £e4"7 i Renovierung, die

\/u,

a, m/\)v‘)!-(/g//mfl. _ﬂuWh geplant ist
M4§%¢ i ﬁ Ll

n/ ~

2 Hopp_B_Tagebuch_1937-10-11_bis_1938-04-07_WP_20151006_200.pdf sowie auch
Hopp_B_Tagebuch_1938-04-22_bis_1938-10-15_WP_20151004_008.pdf.
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Am 13.04.1938 findet sich folgender Eintrag:
AAl st B Lahseh:

fi 1°% 2 ¥° Alsterdofer Anstalten, Besprech[un]g mit P. Lensch, Nach Ostern soll weiter

verhandelt werden. Ich habe in der Kirche den gegenwértigenZust and auf genomme

Am 23.04.1938°%°
Anachm. Pi.m LB¢rsachh

Am 27.04.1938 ist B. Hopp vormittags am Bau in Fuhlsbittel und arbeitet nachher
bei sich zu Hause (im Erdkampsweg 63) an Materialien fir einen anderen
Architekten-Wettbewerb:

Amitt[a]gs 1A .MibRnremschBesicHtigumyAlstérdorfii

29.04.1938:
A 24° mit [dem Maler] Wesp Alsterdorfer Kirche.

Der Eintrag am 13.05.1938 setzt Hopps Abwesenheit in Westfalen (vom 4.-13. Mai)
sowie die Kenntnis voraus, dass auch in der Hauptkirche St. Petri mit dem
Hauptpastor Knolle Gespréche uber eine Altar-Umgestaltung parallel laufen. Fur
diese nimmt P. Knolle (wie ihm selbstverstandlich) hdchste Prioritdt an. Der Anruf
von P. Lensch hat auf dieses Projekt wohl Bezug genommen, ohne vermutlich das
subjektive Empfinden der Wichtigkeit des Hauptpastors in Rechnung zu stellen, das
dieser gegenuiber R. Jéger artikuliert haben wird:

Alm B¢ro von J.[2ger], der 6 Abbseriss daR alsterdorf
angerufen hateén
10.06.1938

Avorm[ittagsdofAuftrag Al ste

"Bespr. mit P. Lensch und Winter uber Beginn der Arbeiten, mdéglichst bald, ich sage zu,
sofort”

Heitmann soll Auftrag haben, die anderen Handwerker bestimmt Alsterdorf: Dorén, Nagle,
Kempke,diean-und auf gefordert werden sollen. i

Am Samstag, dem 11.06.1938:

A Al s t:evit Hetmann + J[ager]. nach Alsterdorf, mit Fries [?] + Winter Bespr. in der
Kirche Uber die ersten Arbeiten, die Montag beginnen sollen."

Die weiteren Eintrége stellt die folgende Tabelle dar:

Datum Tag Tagebuch Eintrag

21.06.1938 Di "Um 11° wird J.[ager] mit Brinkmann und Walker-Vertreter in
Alsterdorf zusammentreffen wegen Orgel."

22.07.1938 Fr Alsterdorf
"Mit Wesp Alsterdorf, Decke
Farbe angesetzt
P. Lensch kommt Montag

25.07.1938 Mo Al 1 A ]wasp Kl.B.forstel] nach Alsterdorffi
[dort wohl ganzen Nachmittag]

2% Ap hier in Hopp_B_Tagebuch_1938-04-22_his_1938-10-15_WP_20151004_008.pdf.
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28.07.1938 Do Amor gens Ba u KIFBorktél, Albterdorf e |
29.07.1938 Fr Avorm[ittags] Fu+Alstertdof + ; Kl
[Urlaub + Bauvorhaben Westfalen]
26.08.1938 Fr A 1-11° mit [Steinbildhauer]Umernac h Al st er d
27.08.1938 Sa [mitUlmerlAé f ¢ E harussngge sSutcehit ré i
AéB¢ro: Beleudhstrgsilotffier
30.08.1938 Di A B a u Fublsb.[uttel], KI. Borstel + Alsterd o r f fi
31.08.1938 Mi A B a u Fublsb.[ittel], KI. Borstel + Al st er dor f
01.09.1938 Do A B a u Fublsb.[ittel], KI. Borstel+ Al st er dor f
02.09.1938 Fr A B a u Fublsb.[ittel], KI. Borstel + Al st er dor f
03.09.1938 Sa A10A miAl dtlewredor f i
09.09.1938 Fr AAIl st mitPdlemnséh gespr.”
[darunt er Bdisungd] AUl mer A
12.09.1938 Mo Aam Bau rAflist er do
13.09.1938 Di AAl sterdor f
"Auftrag Paramente; Auftrag Tauftuch"
15.09.1938 Do Anachm[ittags] Alsterdorf
20.09.1938 Di A Al st am Baa Vefschiedenes"
22.09.1938 Do AAl sterdor f
Orgelprospekt und Empore
P. Lensch ist bei dem Bild beschéftigt
Der Orgelbauer ist beim Stimmen”
23.09.1938 Fr "J.[&ger] anrufen: Zeichnung Alsterdorf Ehrung"
29.09.1938 Do  "nachm mit J.[ager] in Alsterdorf Bespr. mit P.Lensch
Ehrung bestimmt Symbol geéndert,
Orgel Prospekt bestimmt"
30.09.1938 Fr Aé dann Al sterdorf
P.Lenschni cht getroffenhi
[nachmittags] Aédann B¢ro: mi
wegen Prospekt Alsterdorf
04.10.1938 Di A1 1A Al mitt).giged, Kanfpke und [Maler] Wesp"
Aéabds im Haus Prgezeigheekitl 2AAfis t
05.10.1938 Mi "danach mit [Maler] Wesp nach Alsterdorf
Empore angesetzt"
Alm Haus danach gezeichnet:
Kanzel = Fuhlsbuttel
Taufstein = Alsterdorf bis 12°"
06.10.1938 Do AéKrieger EhrgegeiAtbherdorf
07.10.1938 Fr "12° Alsterdorf mit [Maler] Wesp, [Bauunternehmer]
Heitmann, P. Lensch"
12.10.1938 Mi [vormittags:] AAlsterdorfd
13.10.1938 Do AP. L wilh mich hach Alsterdorf holen, kommt aber
nicht, i A
14.10.1938 Fr AAl sterdor f i
15.10.1938 Sa Al1lA Al&terdorf
A4A nochmal mit ,wosifhthgaussellteA| s
daB J. fur Beleuchtungf al sche Angaben g

o ) B ! B 1§

Damit enden die Eintragungen dieses Notiz-Tagebuches. i Das Folgende, das
auCen mit Al16.10. 1938 bi ditvd Rasel, denB deferstbre s c h r
Seiten sind erkennbar herausgetrennt. Dann folgen Eintrage fur die Zeit vom 21.-
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27.11.1938, worauf es dann erst beim 28.12.1938 mit kontinuierlichen Eintrdgen
weitergeht.

Wie dieser Befund genau zu deuten ist, muss leider offen bleiben. Fir die grof3e
Lucke der Eintrage im November und Dezember ist zu berlicksichtigen, dass bis
zum dritten Advent (11.12.1938) fur die Einweihung des Neubaus in Klein Borstel
und am 4. Advent (18.12.1938) fir die Einweihung des Um- und Erweiterungsbaues
St. Lukas in Fuhlsbittel noch zahlreiche Arbeiten erledigt werden mussten. Dabei
wird B. Hopp vermutlich wegen des Zeitdrucks und der Arbeitsdichte keine Mul3e
fir Tagebuch-Eintrage verblieben sein. Moglicherweise galt das auch fir die eigent-
lich zu Beginn zu erwartenden Tage ab dem 16. Oktober 1938. Die Einweihung der
renovierten St. Nicolaus-Kirche sollte am 19.10.1938 erfolgen, so dass auch der
(u.a. aus der Kiirze der Eintrage ab August) zuvor bereits zu erschlieRende Zeit-
druck der Grund fiir die Licke am Anfang dieses Notiz-Tagebuchs gebildet haben
kénnte. Denkbar ist danebn auch, dass auch personlich wertende Bemerkungen
Uber die Einweihungsfeier enthalten gewesen sind, die Hopp dann spater aus
Griinden der Vorsicht herausgetrennt haben kénnte.?”

8.2 Beleg fiur Beteiligung von P. Lensch am Wandbild

In der Tabell e oben f i ndetP.Isenschhistbeirden?BAd 9. 19
beschéftigti i | n  di eser Bemer kung und der For mu
kdnnte etwas an impliziter Kritik an der Arbeitsintensitat von P. Lensch stecken, die

auch spater im Blick auf die Unzuverlassigkeit bei der Verabredung am 30.9. zum
Ausdruck gebracht wird. Aber es wird nicht explizit formuliert.

8.3 Zusammenarbeit mit der Kinstlerin Eva Dittrich

Eva Dittrich hat die funf Festtagsdarstellungen gestaltet, die sich ehemals auf dem
Altar (ab 1988 an der Kanzel) befunden haben.

In den aus dem Nachlass verfugbaren Nachkriegs-Korrespondenzen von B. Hopp,
die von seiner Tochter Dr. Gisela Hopp aufbewahrt wurden, findet sich u.a. ein Brief
vom 10.8.1950 von Eva Dittrich (1901-1998) an Bernhard Hopp, der auch die
frheren Kontakte in besonderer Weise erhellt. Er stellt die Antwort auf ein
Schreiben dar, das B. Hopp an die 1939 in die USA emigrierte Metallbild-
hauermeisterin gerichtet hatte, mit der er in der Vorkriegszeit mehrfach
zusammengearbeitet hatte (dazu unten). lhrer &alteren Schwester Anneliese Dittrich
(1899-1981), der sie einen maschinenschriftlichen Familien-Rundbrief geschickt
und den Brief an B. Hopp direkt an ihre handschriftliche Nachricht an die Schwester
angefugt hat, schreibt sie:

#7 7u einer wertenden Notiz beziiglich der Kirchen-Einweihungsfeier der Lutherkirche in

Wellingsbuttel am 28.11.1937 siehe bei GleBmer/ En gl er ( 2 0 1 Bi¢ Einwethugb s ¢ h n i
und Gesamtgestaltung der Lutherkirchei [ i m Druck] . All erdings bezoi
die beteilgten DC-GroRRen wie u.a. auf Propst Gustav Dihrkop, den Schleswig-Holsteinischen
Landesbischof Adalbert Paulsen sowie den Prasidenten des LKA Dr.Christian Kinder.
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ALiebe Liesel, hier k o mmt é Rundbrief é
Hoppé 1000 Gr ¢Ce, Dei ne Eva.

[ Am Rand: A! berlOPa sAtuogr. NsaDIfis|c h

Lieber Herr Hopp, Ihr Brief kam an dem Tage, als wir unser schones Texas verlieBen und

uns aufmachten nach lowa. Aus diesem Rundbrief sehen Sie Néheres. Ihr Brief war hier

auch groRe Freude. Sie horen aber auch noch mal wieder direkt von uns! Das Seminar

wadre ganz der richtige Platz, édmdaiaepr aWerug&sht
Und wie bitter nétig wéare das fur U.S.A.! Aber ohne Hilfe kdnnte ich es nicht, da ich

bestimmt durchschnittlich téglich nicht mehr als 2 Std. Arbeitszeit eriibrigen kdnnte.

; bitt

Hoffentlich geht es lhnen u. den Ihren gut! Mit herzlichen GriiRen Ihre Eva Leo. #°

Aus diesem Brief gehen mehrere Dinge hervor, die auch fur die historische
Rekonstruktion um St. Nicolaus von Interesse sind: A) Der Brief ist mit dem Namen
AEv a Unterpefthnet und lasst erkennen, dass sie inzwischen verheiratet (sowie
vielbeschéftigte Mutter) ist. Und zwar hat sie Paul Leo 1940 (in Caracass)
geheiratet, der nach einer Dozentur in Texas 1950 als Professor fur Neues Testa-
ment in Dubuque (lowa) berufen wurde, wie im Familienbrief berichtet wird.?** B)
Der Hintergrund der Emigration beider in die USA ist dadurch verursacht, dass der
evangelische Pastor Dr. Paul Leo (1893-1 95 8 ) we g-arisc haemriéoc hHer k u
verfolgt wurde. Die umfangreichen Informationen, die zu seinem Einsatz fir seine
Kirche und sein Ergehen innerhalb seiner Kirche erhalten sind, sind einer
Aufbereitung in einem sehr lesenswerten und ausfiihrlichen Artikel von H.-C.
Brandy zu verdanken:

ADi e Ereignisse der Jahre 1938 bis 1940 sin
Aufzeichnung von Leos zweiter Frau Eva, recht genau zu erzdhlen; und sie mussen
erzahlt werden! In den ersten Monaten nach der Versetzung in den Ruhestand arbeitete
Leo ohne Vergiitung und im Verborgenen mit 10 Kandidaten der Bekennenden Kirche. é
Er abegann é ein Untergrundseminar mit einer |
er stille Widerstandler gegen Hitlers Regime waren. Um versteckt zu bleiben, trafen sie
sich jede Woche anver schi edenen Orten zu intensimver /
Hannover bei einer Ausstellung tber kirchliche Kunst, die er wegen des geplanten Baus
der Kapelle in Haste besuchte, seine spatere zweite Frau, Eva Dittrich, die Tochter eines
verstorbenen Superintenden, kennengelernt, eine Kunsthandwerkerin, die in Hildesheim
ein eigenes Studio besal. Wegen der Nirnberger Gesetze war eine Heirat aus-
geschlossen. Leo besuchte sie aber gelegentlich in Hildesheim, und sie schrieben sich
regelmafig. Im Sommer 1938 bat er sie, den Briefwechsel einzustellen, damit sie nicht
durch ihn geféhrdet wirde. Leo wul3te, daR er selbst in groRer Gefahr war und bemihte
sich offenbar um seine Emigration: abDa er nur
doch ins Ausland. Aber wo eine Stelle finden? 6 é B eDeutschland easlassen
konnte, griff der Nazi-Terror nach ihm. Im Zusammenhang der Pogromnacht vom 9.
November 1938 wurden in Deutschland weit mehr als 20.000 Juden verhaftet: die Hélfte
wurde ins KZ Buchenwal d gebr ac.hEvaDitéch hatletire r i hr

28 Hopp_B_1952-59_ Briefakte_privat WP_20150618_150ff.pdf S. 80 sowie ebenda den
mehrseitige allgemeine Familien-Rundbrief S. 76-79.

2% y/on Interesse ist, dass ein ehemals in seiner Landeskirche tatiger Kollege, Dr. Bodensieck,
der in Dubuque am theologischen Seminar tatig war, Paul Leo aufgefordert hat, die Stelle fir
Neues Testament zu Ubernehmen. i Bodensieck war auch in der Vorkriegszeit ein haufiger
Gesprachspartner B. Hopps, wie seine Notiz-Tagebucher vielfaltig ausweisen.
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Hildesheim die rauchende Ruine der Synagoge [gesehen]é und sofort das Sc

geahn¥ én
Vor diesen zuletzt berichteten Ereignissen liegt das, was B. Hopp in Bezug auf die
in Haste geplante Kapelle am 8.9.1937 in sein Notiz-Tagebuch eingetragen hatte:
A3 nachm. nach Osnabr¢gck / mit Bodensi[geg]ck
einen Juden, der darlegte, daR er der Pastor der Gemeinde ist. Leo hat durch Frl. Eva
Di[t]trich meine Anschrift erfahren und mochte wie Born eine Kapelle haben. Finanzierung:

8.000 RM vorh[anden] / 1.000 RM durch Kollekten zugesagt, / Rest 9.000 RM will P.
Bodensieck durch Gustav-Adolf-Verein zinslos z. Verf. haben. Antrag lauft.

Die Unterhaltfun]g ergibt schnell Ubereinstimmung (iber Umfang und Art der Aufgabe. Es
werden gewiinscht 120 Platze fur 18.000 RM. Danach mufite Projekt gearbeitet werden.
Es ist vorhanden ein Verein (Chor) mit etwa 30 S&ngern, der allsonntaglich kommt.
Besuch ca. 70. Daraus ergibt sich: Erhdhung des Altars und des anstelle der Empore zu
erh6henden rickwartigen Gemeinde-Raumes. Ausmalfle wie Born 17.50 x 8, 50.
Altartisch, der weggestellt oder eingeklappt wird. Sakristei ist sehr erwiinscht,
desgl[eichen] Windfang. Holztonne wie in Born, auch Fachwerkbau. Zusténdig ist
Hannover, Fischer.

Ab[en]ds mit Leo Spaziergang bis gegen 1.20, dann zu Gast im Haus Leo, der eine kleine
entziickende Tochter Anna hat. Der Vater Leos war Prof. in Géttingen, Abstammung
Mendels[sljohn-Bar t hol d[ y] d

Am néchsten Tag tragt B. Hopp ein:
A8 A mE Kafféegangeregte Unterhaltfun]g.

9° zu Pastor Bodensieck. Mi t [ P. B. ] zum Ver wal twe gedner
Grundstiicksausgleich = Herr Peters. Gibt uns Kenntnis an den zur Vfg. stehenden
Grundstiicken in Has[tle. Dann zum Landrat. Dieser bittet um Eingabe des Verfahrens,

meint, dall nach Priffun]g und Vergleich mit den stadtischen Verfahren nichts
eingewendet wurde.

Dann zu P. Leo, mit diesem nach Has[tle, Besichtigung der Grundstiicke, zuriick zu
Bodensieck. P. Bodensieck mdchte zu Dienstag die Skizzen zur Verhandl[un]g. Will
vorschlagen, den Auftrag zur Planung zu geben.

Am Nachmittag fahrt B. Hopp nach Hamm-Norden zum Bauvorhaben der
Johannes-Kirche und bringt u.a. Briefe von E. Barlach, der dort die Taufe gestalten
soll, zu P. Berthold. i Wieder in Hamburg beauftragt B. Hopp am 13.9. seinen
Mitarbeiter, Herrn Steinfath, Adi e Pausen f ¢®snaPriickBiondchans i
abzuschi ckeni durck H&) istkin @seahriick-daste in der Folge leider
nicht mehr zustande gekommen.*®* Durch die Einlieferung von Pastor Leo im
Zusammenhang der Pogromnacht am 9./10. November i erst in SS-Gewahrsam
und dann ins KZ i endet die weitere Planung.

Es ist jedoch wichtig, diese Ebene beleuchten zu kénnen, weil noch kurz zuvor
direkter Kontakt auch zu Eva Dittrich u.a. dadurch bestand, dass sie die Metall-
reliefs flr den Altaraufsatz in Alsterdorf fertiggestellt hat.

eck

30 Zitiert aus Brandy (1996) SB S. 405. i Auch in Wikipedia existiert ein kurzer Artikel zu
A P a u I https/tle. wikipedia.org/wiki/Paul_Leo).
! Die erwahnten Skizzen liegen leider i bisher i nicht vor.
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Auch im Jahr zuvor gab es bereits mehrere direkte Kontakte und einen kinstleri-
schen Auftrag an Eva Dittrich, zu denen B. Hopp folgende Dinge notiert hat:

14.10.1937 AL.) Eva Dittrich kann nicht die Geréte ausfilhrenfi
[wobei der Bezug aus den spéteren Notizen deutlich wird, dass es
um das Bauprojekt St. Johannes in Hamm-Norden geht]

11.12.1937 AE. D isahreilot,i dafhKelch 165 RM kostet + daR sie ihren
Gesellen ab 1.12. wieder einstellt.

15.12.1937 Aab[en]ds. Post = é. E. Dittri

23.02.1938 AE. cb witl $patér schicken, fragt, ob sie kurz vor Einweihung
schicken kann. f

17.03.1938 AAl targerate svionnd Fdral,. sDeihtrt rsicchh®

Die St. Johannes-Kirche in Hamm Norden ist dann am 20.3.1938 als erste der vier
in diesem Jahr fertiggestellten Kirchprojekte eingeweiht worden.
Oben ist aus dem Brief von 1950 ein Detail noch nicht erlautert worden, das am

(

Rand angegebenisti n2 ml i ch A! ber iPadDi esedMals &hart

dass einerseits Eva Dittrich eine der Tanten von Pastor Carl Malsch gewesen ist.
Andererseits wusste sie, dass B. Hopp mit ihrem Neffen in direkter Verbindung
stand, weil dieser von 1946 bis 1954 als Pastor in Klein-Borstel amtierte, und dort
von H&J in dieser Zeit der Bau des Pastorates (1951) in Vorbereitung war.

8.4 Kontakte von H&J zu den Alsterdorfer Anstalten

Neben den Eintragen Uber Aufenthalte im Alsterdorfer Krankenhaus finden sich bei
B. Hopp einige weitere Dinge, die in der Zeit nach dem 2. Weltkrieg eine
Verbindung zu den Anstalten zeigen. Eine der Kontaktpersonen war fir ihn der
Hauptpastor Volkmar Herntrich, der wahrend der Zeit, als St. Katharinen zerstort
und noch nicht wieder (durch H&J) aufgebaut war, einerseits in Hopps Heimat-
gemeinde St. Lucas seine Predigtstatte hatte (und Hummelsbutteler Kirchenweg 6
wohnte) sowie andererseits kommissarisch als Direktor der Alsterdorfer Anstalten
fungierte. In beiden Zusammenhé&ngen notiert Hopp wiederholt Treffen mit Herntrich
sowohl in Fuhlsbuttel als auch in Alsterdorf.

Fir die Baugeschichte der St. Nicolaus-Kirche und deren weitere Aus- und Um-
gestaltung ist dieser Hintergrund in sofern relevant, weil etwa die Erganzungen von
Lesepult und Ausschmiickung des Taufstandes durch Maria Pirwitz,*? sehr wahr-
scheinlich in Absprache mit dem Architekten stattgefunden haben, der auch den
Altarraum kinstlerisch entworfen hat. Zuvor hatte Maria Pirwitz bereits mit H&J in
der Kirche St. Christophorus in Hummelsbittel (1953) zusammengearbeitet und
dort Taufstander, Lesepult und Kanzel mit &hnlichen Intarsienarbeiten aus-
geschmiickt.

Ein weiterer Kontakt zu den Alsterdorfer Anst al t en i st eher
aber flr die Frage der Datierungdes Abgl ei tens auf der

2 Sjehe oben bei Anm. 202ff.
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Das mit der Familie Hopp seit Beginn ihrer Ehe befreundete Ehepaar Ulrich und
Charlotte Wekwerth hatte einen Sohn Hans-Ulrich (16.12.1924-10.7.1976). Er war
genau ein Jahr alter als die Tochter Gisela Hopp, die am 16.12.1925 geboren
wurde. Dieser Sohn Hans-Ulrich war geistig behindert (wie sich etwa im Alter von 5
Jahren h rausstellte) und lebte in den Alsterdorfer Anstalten (ab ca. 1929).

: s Zu Hans-Ulrich gab es eine besondere Beziehung: er
wurde wie von seinen Eltern so auch von der Familie
Hopp regelmaRig besucht oder zu Besuch in deren in
Spaziergang-Entfernung gelegene Wohnung mitge-
nommen.

Hans-Ulrich ist aus Alsterdorf in der Kriegszeit zeitweilig
auf Veranlassung der Familie Wekwerth nach Bethel
verbracht wor de nzu geféabrich wudlesil
wie Dr. Gisela Hopp im August 2015 berichtete. Sie hatte
Hans-Ulrich nach dem Tode von dessen Eltern (beide
1969) bis 1976 weiterhin besucht. Leider ist die 89jahrige
Zeitzeugin selbst am 14.9.2015 verstorben, so dass eine
genauere Klarung des Zeitpunktes der Verlegung nach
Bethel und seiner Rickkehr nach Hamburg-Alsterdorf
(noch) nicht geklart werden konnte.

Links: Der Grabstein auf dem Ohlsdorfer Friedhof mit den
Lebensdaten der Eltern Ulrich und Charlotte Wekwerth sowie
von Hans-Ulrich (16.12.1924 i 10.7.1976). [Die Kennzeichnung
von Geburts- und Todesdatum mit der Lebens- und Todesrune
ist auf zahlreichen Grabern der spéateren Zeit des Zweiten
Weltkrieges verwendet.]

.......

Fur die Frage der zeitlichen Dimension der Bewegung der Alsterdorfer Anstalten
undvon P.L.enschauf der aschiefen Ebened w?re
wert. Moglicherweise ist durch die Kontakte von P. Lensch zu B. Hopp letzterer zu
al nsWidsesrend oder auf jeden Falll Zu ein
die so an die befreundete Familie Wekwerth gelangen konnte.

8.5 Entwirfe zu Umbauplénen der Kirche

Auf Grund der wechselhaften Geschichte der Kirchengemeinde von St. Nicolaus,
die entweder als Teil der Alsterdorfer Anstalten eine gewisse Selbststandigkeit im
Blick auf das Bauen hatte oder aber als Gemeinde innerhalb der friheren
Hamburgischen Landeskirche bzw. der Nordelbischen Kirche durch deren
Bauabteilung betreut wurde, ist auch die Aufbewahrung von Bauunterlagen
unterschiedlich geregelt gewesen.

In der Gegenwart gehort die St. Nikolauskirche nicht zum Bestand der Kirchen der
Nordkirche und entsprechend ist auch in den inzwischen digitalisierten Bestand der
Bauzeichnungen von betreuten Gebauden diese Kirche nicht mit aufgenommen.
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Jedoch besitzt die Bauabteilung des Kirchenkreises Hamburg-Ost’® in einem

Ordner mit Verkleinderungen, der mit der Bezeichnung A28
Bestand.-Zei ¢ hn. ? 1993fA v e rssMathrialnDaZu eXistieremteils h e i |
auch die originalen Bauzeichnungen in einer Hangeregistratur in den eigentlichen
Archivraumen. Allerdings sind unter diesen Unterlagen keine von den durch H&J
durchgefiihrten UmbaumaRnahmen 1938.

Jedoch findet sich darin tberraschenderweise ein Entwurf zur Renovierung bereits

aus dem Jahr 1936. In der Hangerregistratur ist leider in diesem Falle nicht das

Original vorhanden, sondern unter der Nr. 119 (65) eine A3-Fotokopie, die nicht von

Hopp und Jager stammt:

AUmgestaltur
Innenraum Vorschlag 2
Hamburg den 18. Il
1936 Arch. H. Distel / A.
Grubitzh

Und darunter 7 nicht
zum Original gehorig:
ADet ai |
Perspektive.

M. ca. 1:75.

Blick zum Altar. St.
Nicolaus-Kirche.

Al sterdor f i

Von den renomierten Architekten Distel & Grubitz, deren Entwirfen z.B. das
Hauptgebaude der Universitat Hamburg zu verdanken ist, wurde in den Alsterdorfer
Anstalten auch das 1914 eingeweihte neue Schulgeb&dude errichtet.** Sie waren
weiterhin in Hamburg (und europa-weit?’os) aktive Baumeister, in den 1920er Jahren

%3 Besonderer Dank gilt der Architektin Frau S. Rehder fiir ihre freundliche Unterstiitzung bei
der Sichtung und Nutzung der erhaltenen Bauunterlagen fur das H&J-Projekt.

% Siehe dazu die Berichterstattung in BuB (1914) S. 94.

%5 Eine Darstellung des umfangreichen architektonischen Lebenswerk i insbesondere im
Krankenhausbau i von Hermann Distel (1875-1945) hat sehr aufwandig Pawlik (2008)
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